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要 点

 《2030年可持续发展议程》和联合国“营养

行动十年（2016-2025年）”呼吁所有国家和

利益相关方齐心协力，到2030年消除饥饿，预

防一切形式的营养不良。

 《世界粮食安全和营养状况》标志着正式启

动对《2030年议程》提出的粮食安全和营养目

标进展情况的定期监测工作。

 2016年，世界上长期食物不足人口数从2015

年的7.77亿增至8.15亿，尽管仍低于2000年的

约9亿。

 经过长时间减少后，这一人数最近的增加可

能标志着趋势出现逆转。粮食安全形势在一些地

方已经出现恶化，尤其是撒哈拉以南非洲、东南

亚和西亚，受冲突影响和冲突与干旱或洪水交织

在一起的情况下恶化尤为明显。

 饥饿人口数减少的趋势明显停顿尚未体现在

儿童发育迟缓发生率上，后者仍保持下降趋势，

虽然下降速度在一些区域已有所放慢。

 从全球看，发育迟缓发生率已从2005年的

29.5%降至2016年的22.9%，虽然世界上仍有

1.55亿五岁以下儿童受到发育迟缓的困扰。 

 

 

 2016年，五岁以下儿童每12人中就有1人 

（5200万）受消瘦困扰，其中半数以上生活在

南亚（2760万人）。

 多种形式营养不良并存，各国同时面临儿童

营养不足、女性贫血和成人肥胖发生率高的问

题。超重和肥胖率不断上升使情况变得愈加令人

担忧。儿童超重和肥胖现象在多数区域不断增

加，而成人超重和肥胖则在所有区域均有增

加。2016年，共有4100万五岁以下儿童超重。

 冲突数量也在不断增加。在气候冲击的叠加

作用下，冲突对粮食安全造成了严重影响，成为

导致最近粮食不安全状况加剧的背后推力。

 冲突是导致严重粮食危机和最近再次出现饥荒

的主要推动因素，而在冲突长期延续、机构能力

薄弱的地区，饥饿和营养不足状况则更为严重。

 解决冲突背景下的粮食不安全和营养不良问

题不能按部就班：各方需要采取冲突敏感型方

法，将紧急人道主义援助、长期发展和维持和平

相关行动相互联系起来。

 本报告发出的明确警示是，到2030年打造一个

免于饥饿和营养不良的世界是一项宏伟目标，必

须通过新的工作方式，加大努力力度才有望实现。
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foreword前 言

《2030年可持续发展议程》提出的变革性
愿景呼吁各国和利益相关方齐心协力，努力到
2030年消除饥饿，预防一切形式的营养不良。要
实现这一宏大愿景，必须发展可持续的农业及粮
食系统，保证粮食供应稳定，保证所有人能够获
得充足的营养和健康。《2030年议程》的推出恰
好与“联合国营养行动十年（2016-2025年）”
的启动同时发生，通过这一时限明确、前后连贯的
行动框架，为以上承诺提供了新的推动力。

今年的《世界粮食安全和营养状况》标志着
一个新纪元的开始，期间各方要在各项可持续发
展目标框架下，监测在打造一个免于饥饿和营养
不良的世界方面取得的进展。本报告将特别侧重
对消除饥饿方面（可持续发展目标2.1）和消除一
切形式营养不良方面（可持续发展目标2.2）的进
展进行监测。报告还将就粮食和营养如何与其他
可持续发展目标相关进展之间相互关联开展主
题分析。由于报告扩大了范围，将营养作为其中一
项重点，因此联合国儿童基金会（儿基会）和世
界卫生组织（世卫组织）加入了传统上由联合国
粮食及农业组织（粮农组织）、国际农业发展基
金（农发基金）和世界粮食计划署（粮食计划署）
组成的报告编写合作团队。我们希望扩大合作团
队有助于更加全面、综合地了解如何才能消除饥
饿和一切形式的营养不良，并为实现这一关键目
标采取统一行动。

我们面前的挑战十分艰巨。如报告第一部分
所示，研究结果令人担忧。根据最新估计，全球

饥饿人口数量在长期持续下降后，于2016年出现
上升，目前饥饿人口数量为8.15亿。此外，全球饥
饿人口发生率也在2016年出现上升，虽然仍大大
低于十年前的水平。在世界部分地区，饥饿人数
最近的增势已达到极点，2017年初南苏丹部分
地区宣布出现饥荒，三个地方发出饥荒高风险警
告（尼日利亚东北部、索马里和也门）。

2016年，撒哈拉以南非洲、东南亚、西亚部
分地区的粮食安全形势急剧恶化。其中最突出的
就是受冲突影响的地区，冲突对粮食安全的影响
一定程度上还因与厄尔尼诺现象相关的干旱或洪
水而变得愈加复杂。然而，不断恶化的粮食安全
形势也出现在相对和平的地区，尤其是经济衰退
导致外汇和财政收入减少的地区，从而因进口能
力下降而影响粮食供应，因国家财政为保护贫困
家庭免受国内食品价格上涨影响而采取行动的空
间缩小而影响粮食获取。

食物不足发生率的上升趋势并未体现在儿童
发育迟缓率上，后者继续呈下降趋势。然而，世界
上仍有1.55亿儿童发育迟缓。一些区域的儿童发
育迟缓率仍处于令人无法接受的高位，如果当前
趋势继续下去，到2030年减少儿童发育迟缓的可
持续发展目标将无法实现。消瘦现象也在继续威
胁着近5200万儿童的生命（五岁以下儿童中8%），
而儿童超重和肥胖率也在多数区域有所上升，成
人超重和肥胖率则在所有区域均有上升，这些都
突出说明营养不良的多重负担已成为令人严重担
忧的问题。

| vi |



世界上的饥饿现象之所以未能减少，与世界
各地的冲突和暴力事件频发有着密切关联。本报
告第二部分有助于更清晰地了解冲突与粮食安全
和营养之间的关系，并说明抗击饥饿的努力为何
必须与维持和平的努力齐头并进。过去十年，冲
突在数量上快速增加，在性质上呈日益复杂化、
难以应付的趋势。受冲突影响国家的儿童面临极
高的粮食不安全和营养不足发生率，冲突长期持
续和脆弱国家的情况更为令人震惊。这种情况为
我们敲响了无法忽视的警钟：如果我们不能消除
破坏粮食安全和营养的所有因素，就无法到2030
年消除饥饿与所有形式的营养不良。确保创建和
平、包容的社会（可持续发展目标16）是实现这一
目标的必要条件。

我们比以往任何时候更加坚定信心，要齐心
协力加大力度实现《2030年议程》提出的宏伟目
标，打造一个免于饥饿、营养不良和贫困的世界。
消除饥饿和所有形式的营养不良是一项宏伟目标，
但同时也是一项有望实现的目标，前提是我们要
联手加大力度解决造成大量人口粮食不安全、危
及他们的生命、未来以及整个社会的深层根源。
冲突显然是实现这一目标必须应对的一项艰巨挑
战，需要采取将人道主义、发展及和平相结合的
多部门战略，以满足当前需求，同时开展必要投
资，提高抵御能力，实现长久和平，确保所有人都
能享有粮食和营养安全。

粮农组织总干事
若泽•格拉济阿诺•达席尔瓦

世界粮食计划署执行干事
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布隆迪布琼布拉
一名妇女在农村种子交易会上

正在接收配给的种子。
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要 点

è 世界上的饥饿发生率经过长时间下降后，似乎再

次出现上升。食物不足人口估计数已从2015年的7.77亿

增至2016年的8.15亿。

è 粮食不安全人数近年的增加很大程度上归咎

于冲突数量的增加，情况还往往因气候相关冲击

而进一步恶化。

è 即便在相对和平的地区，粮食安全状况也随

经济放缓给贫困人口获取粮食造成困难而出现

恶化。

è 食物不足方面令人担忧的趋势尚未体现在儿

童长期营养不良（发育迟缓）发生率上，该发生

率仍在继续下降，但多个区域的下降速度已有所

放慢。

è 尽管发育迟缓率有所下降，但2016年五岁以下

儿童中仍有四分之一受到发育迟缓的困扰，人数

达1.55亿。在一些区域，五岁以下儿童中有三分

之一受到发育迟缓的困扰。

è 消瘦继续威胁着近5200万儿童（8%）的生命。

è 世界上近三分之一（33%）的育龄妇女患有贫

血，这也给很多儿童的营养和健康状况带来风险。

è 儿童超重和成人肥胖人数正在增加，包括在

低收入和中等收入国家。

è 营养不良的多种形式同时并存，各国面临儿童

营养不足率和成人肥胖率同时居高不下的问题。

第一部分 
2017年 

世界粮食安全 
和营养状况



世界上的饥饿发生率 
在长时间下降后，似乎
再次出现上升

2016年，世界上的食物不足人数估计已从2015年

的7.77亿增至8.15亿，但仍低于2000年的约9亿。

同样，虽然食物不足发生率在2016年预计将升至

11%，但仍大幅低于十年前的水平。最近的升势已引

发各方普遍担忧，为到2030年实现消除饥饿这一国

际目标带来了巨大挑战。

目前尚不清楚饥饿和粮食不安全水平最近的

上升是否预示着即将启动上升趋势，或是否表明出

现暂时性紧急情况。但自2010年起，食物不足水平

和程度的下降速度就已开始大幅放慢。而就在这一

警示性消息出现的当年，一个国家（南苏丹）宣布

出现饥荒，几个国家（尼日利亚、索马里和也门）的

危机级粮食不安全局势可能面临着演变成饥荒的 

风险。

如本报告第一部分所述，粮食安全形势在撒哈拉

以南非洲和东南亚及西亚部分地区均已出现明显恶

化。其中恶化最严重的是受冲突影响的地区，往往

还因伴有干旱或洪水，使情况变得更为复杂（一定

程度上与厄尔尼诺现象有关）。本报告第二部分深

入分析冲突如何影响粮食安全，粮食不安全本身又

如何可能引发冲突。过去十年里，世界上的暴力冲突

数量已大幅增加，对农村社区造成的影响最为严重。

因此，更多的冲突正在引发更严重的粮食不安全，为

暴力提供了温床，同时又引发新的冲突。即使是在一

些和平地区，情况也有所恶化，尤其是经济下滑地

区。一些严重依赖商品出口的国家近年已经面临出

口和财政收入大幅减少的状况，因进口能力下降而

影响粮食可供量，同时又因保护贫困家庭不受国内

食品价格上涨影响的财政能力下降而影响粮食 

获取。n

儿童营养不足人数 
继续减少，但超重人数
正在增加

然而，食物不足指标令人担忧的趋势却并未反

映在营养结果上。有关各种形式营养不良的实证（见

下文）表明，儿童发育迟缓发生率持续下降，全球和

区域平均值都是如此。但发育迟缓依然困扰着近四

分之一的五岁以下儿童，从而加大他们认知能力受

损的风险，影响他们在学业和劳动中的表现，导致

他们因感染而死亡。同时，五岁以下儿童超重问题在

多数区域正变得愈加严重，成人肥胖人数在所有区

域也呈继续增加趋势。因此，营养不良的多种形式

正同时并存，各国都面临着儿童营养不足率和成人

肥胖率同时居高不下的问题。

第一部分

2017年
世界粮食安全 
和营养状况
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也许很难理解，从膳食能量摄入充足度估计值

看，全球粮食安全状况正在不断恶化，但儿童营

养不足（发育迟缓）发生率却在下降，成人肥胖率

则在上升。粮食安全只是决定营养状况的因素之一，

尤其对儿童而言。其他因素也在产生影响，如妇女

的受教育水平、划拨给国家孕产妇和婴幼儿营养政

策和计划的资源、洁净水的获取、基本卫生设施和

优质医疗服务、生活方式、饮食环境以及文化。同时

还需要依据具体情况开展评估，确定家庭粮食安全

与营养之间的关系以及导致最近粮食安全和营养趋

势出现明显不同的原因。但总体而言，这些最新估计

值已向我们发出警示，到2030年实现打造一个免于

饥饿和营养不良的世界这一目标是一项艰巨挑战，

要想实现目标，就必须继续坚持努力，保障营养食

物的充足供应和获取。n

新纪元：《2030年 
可持续发展议程》中的
粮食安全和营养

《2017年世界粮食安全和营养状况》标志着一

个新纪元的开始，期间各方要监测在实现《2030年

可持续发展议程》提出的打造一个免于饥饿和营养

不良的世界的目标方面取得的进展。可持续发展目

标2呼吁各国到2030年“消除饥饿，实现粮食安全，

改善营养和促进可持续农业”。由八项具体目标组成

的可持续发展目标2将饥饿、粮食安全、营养和可持

续农业汇总到一项目标中，敦促国际社会充分理解

它们之间的相互关系，并推动采取统筹方法制定政

策与行动。《2030年议程》的推出恰好与联合国“营

养行动十年（2016-2025年）”的启动同时发生，为

各国共同努力在全球范围内消除饥饿、防止一切形

式营养不良提供了新的推动力。

本报告第一部分旨在监测在保障所有人获取粮

食方面取得的进展（可持续发展目标2.1）以及在消

除一切形式营养不良方面取得的进展（可持续发展

目标2.2）。今年的报告首次采用了两种衡量粮食安

全的方法，在粮农组织传统饥饿指标食物不足发生

率（PoU）的基础上，采用重度粮食不安全发生率作为

补充，后者采用粮食不安全经历分级（FIES），利用

全球成人数据估算而来。粮食不安全经历分级是一

项新工具，以直接访谈为依据，衡量人们的粮食获取

能力。此外，本报告还评估六项营养指标的趋势，其中

包括可持续发展目标2中有关儿童营养不良的三项指

标（发育迟缓、消瘦、超重）。评估还力求更好地了解

可持续发展目标2中前两项具体目标之间的关系以及

实行这些目标所需的行动。由于报告范围有所扩大，

在联合国粮食及农业组织（粮农组织）、国际农业发

展基金（农发基金）和世界粮食计划署三家机构联

手编写本报告的传统做法基础上，又新增了联合国

儿童基金会（联合国儿基会）和世界卫生组织（世卫

组织），以充分利用各方在该领域的知识与专长。
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报告第二部分将粮食安全和营养领域取得的进

展与其他可持续发展目标联系起来。从最新全球趋

势看，今年报告的侧重点在于可持续发展目标2与可

持续发展目标16之间的关系，即冲突、粮食安全与和

平之间的关系。这不仅能够说明冲突如何影响粮食

安全和营养，还能够说明粮食安全状况的改善和农

村生计抵御能力的提高如何起到预防冲突、促进持

久和平的作用。n

饥饿和粮食不安全 
最新趋势 
 具体目标2.1 

“到2030年时，消除饥饿，让所有人，特

别是穷人和境况脆弱者，包括婴儿，全年

都有安全、营养丰富和足够的食物。”

粮农组织一直致力于提高食物不足发生率估计数

的可靠性，这一指标的依据是有关粮食供应、消费和

能量需求的官方全国性数据（并考虑年龄、性别和体

力活动等人口特征）。1 与《世界粮食不安全状况》

以往的报告相比，本报告已对该项估计数做过多次更

新和修正。最重要的修正如下： 

��根据当年的食物平衡表，对2014年和2015年
的膳食能量供给量估计数进行了更新；
��对食物平衡表制作方法进行全面修订后，针对
多个国家采用了更准确的膳食能量供给量年度
估计数；
��采用来自51个国家的全国家庭调查微数据，对
国内不同人群的惯常食物消费分布估计数（采
用变异系数衡量）进行了更新；
��根据人口和健康调查中获得的有关每个性别和
年龄组平均身高的新数据，对一国的普通人正
常需求量估计数进行了更新。 

这些更新和修正使得全球和区域层面的食物不足

发生率年度估计数更加可靠，取代了以往出版物中采

用的三年均值。

由于缺乏最新的食物平衡表数据，因此在估算

2016年食物不足发生率时，惯常食物消费量均值和

变异系数是根据两项辅助信息预测出来的。首先，膳

食消费量均值是根据粮农组织贸易及商品司（XCBS

数据库）商品平衡表进行更新。其次，采用粮农不安

全经历分级表收集到的2014年、2015年和2016年

的实证数据被用于估算2016年食物不足发生率估计

数的变异系数变化情况。这些预测仅适用于全球、区

域和分区域汇总数字，因为在国家层面采取这种做法

就可能造成较大误差。因此，本报告并不提供国家层

面食物不足发生率的单年估计数，而附件表A1 

（第76页）提供国家层面的三年均值。

插文 1

对食物不足发生率（PoU）估计数的修正以及对
2016年的预测

1  见第95页附件A1（“方法说明”）。
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食物不足发生率最早于1974年公布，是一项用于

衡量饥饿和粮食不安全的国际公认指标（见插文 1）

。因此，该指标已被联合国经济及社会理事会确认为

监测全球层面可持续发展目标2.1的一项指标。

粮农组织最近已开发出一项新工具，即粮食不

安全经历分级，作为对食物不足发生率相关信息的

补充。该工具以从世界各地近150个国家代表性个人

样本中直接收集的数据为基础，衡量人们获取充足

食物的能力。因此，今年的报告将首次公布重度粮

食不安全指标。此项指标与食物不足发生率相似，

均反映重度粮食短缺程度，但所采用的数据来源和

方法各有不同。粮食不安全经历分级得出的估计数

更有时效性，最新数字为2016年估计数，而估算食

物不足发生率时所采用的数据通常要滞后几年。

食物不足发生率（PoU）

食物不足发生率最新估计数（见表1）显示，尽管

人口出现大幅增长，但世界上食物不足人口所占比例

已从2000年的14.7%降至2013年的10.8%（图1）。然而，

下降速度最近却大幅放慢，在2013至2015年间完全停

止不变。最令人担忧的是，粮农组织的2016年估计

数表明，全球食物不足发生率2016年可能已实际升至

11%，这意味着食物不足发生率已倒退到2012年的水

平，说明近几十年的下降趋势可能已经发生逆转。

注：2000-2016年世界食物不足发生率和人数。2016年数字为预测值（见第6页插文1及第95页附表1“方法说明”）。
资料来源：粮农组织。

图 1

食物不足人数自2014年起一直持续增加， 
2016年估计已达8.15亿

食物不足发生率（左轴） 食物不足人数（右轴）

百
分

比

百
万
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长期受粮食短缺影响的人口绝对数于2014年开

始增加，从7.75亿增至2015年的7.77亿，目前估计已

进一步增至2016年的8.15亿。

全球食物不足平均发生率2013至2015年停滞不

变要归咎于区域层面相互抵消的两项变化：撒哈拉

以南非洲的食物不足发生率有所上升，而亚洲同期

则持续下降。但在2016年，食物不足发生率在除北

非、南亚、东亚、中美洲和加勒比地区外的所有地区

均有所上升（表1）。其中在撒哈拉以南非洲和东南

亚地区最为严重。

撒哈拉以南非洲依然是食物不足发生率最高

的区域，2016年食物不足人口比例竟然高达22.7%。

东非的情况尤为严重，估计有三分之一人口面临食物

不足，该分区域的食物不足发生率已从2015年的31.1%

表 1 
2000-2016年世界各区域食物不足发生率

  2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20161

百分比

世界 14.7 14.2 11.5 11.2 11.0 10.8 10.7 10.6 11.0

非洲 24.3 20.8 18.3 17.9 17.8 17.8 18.1 18.5 20.0

北部非洲 6.8 6.3 5.1 4.8 8.5 8.4 8.3 8.3 8.3

撒哈拉以南非洲 28.1 23.7 20.6 20.2 20.0 20.0 20.4 20.8 22.7

东部非洲 39.3 34.3 30.9 30.2 30.6 30.6 30.9 31.1 33.9

中部非洲 37.4 29.4 23.8 23.1 22.5 22.3 24.0 24.4 25.8

南部非洲 7.1 6.4 6.7 6.3 6.2 6.2 6.5 6.6 8.0

西部非洲 15.1 12.0 10.0 9.9 9.9 9.8 9.8 10.4 11.5

亚洲 16.7 17.0 13.2 12.8 12.5 12.2 11.9 11.6 11.7

中亚和南亚 17.6 20.1 15.7 15.7 15.6 15.4 15.1 14.7 14.2

中亚 15.7 14.2 10.6 9.9 9.1 8.4 8.2 8.2 8.4

南亚 17.7 20.4 15.9 15.9 15.9 15.7 15.3 14.9 14.4

东亚和东南亚 16.6 15.2 11.6 10.9 10.4 9.9 9.6 9.2 9.7

东亚 14.6 14.1 11.3 10.7 10.3 9.9 9.5 9.1 9.0

东南亚 22.0 18.1 12.4 11.3 10.7 10.0 9.7 9.4 11.5

西亚 11.3 10.5 9.4 9.1 8.9 8.7 8.9 9.3 10.6

拉丁美洲及加勒比 12.0 9.1 6.8 6.6 6.4 6.3 6.3 6.3 6.6

拉丁美洲 11.1 8.0 5.9 5.7 5.5 5.4 5.4 5.5 5.9

中美洲 8.1 8.3 7.1 7.2 7.1 7.1 6.9 6.7 6.5

南美洲 12.2 7.9 5.4 5.1 4.8 4.7 4.8 5.0 5.6

加勒比 23.8 23.3 19.9 19.3 19.4 19.2 18.9 18.4 17.7

大洋洲 5.3 5.3 5.0 5.2 5.3 5.7 6.0 6.4 6.8

北美洲和欧洲 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5

其他国家组：

西亚和北非 9.3 8.7 7.6 7.3 8.7 8.5 8.6 8.8 9.5
1 预测值（见第4页插文1和第95页附件1“方法说明”）。

资料来源：粮农组织。
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升至2016年的33.94%。加勒比地区（17.7%）和亚洲 

（平均11.7%，南亚最高，为14.4%）的食物不足发生

率也处于高位。在亚洲，食物不足发生率上升最明

显的地区是东南亚，从2015年的9.4%升至2016年的

11.5%，倒退至接近2011年的水平。相反，拉丁美洲的

食物不足发生率则一直维持在较低水平，虽然也有

迹象表明情况也可能出现恶化，尤其在南美洲，其食

物不足发生率已从2015年的5%升至2016年的5.6%。

亚洲的食物不足人口数量最大，其中一个原因

是亚洲的人口数量庞大。粮农组织估计，2016年无

法获得足够食物能量的人数在亚洲接近5.2亿，在非

洲超过2.43亿，在拉丁美洲及加勒比超过4200万 

（图2）。

食物不足发生率最近的上升也已得到其他数据

源的验证（见插文2）。上升的原因涉及多个因素。很

多国家有关食品供求平衡的最新信息表明，受厄尔

尼诺/拉尼娜现象影响的区域食品供应量和食品价

格最近均出现下降，尤其在东部非洲、南部非洲以

及东南亚。此外，冲突数量过去十年也有所增加，尤

其在粮食不安全状况严重、相关暴力对农村地区以

及粮食生产和供应产生负面影响的国家。冲突数量

激增对非洲和近东国家产生的影响最为严重，已导
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2016年数字为预测值（见第4页插文1及第95页附表1“方法说明”）。

资料来源：粮农组织。

图 2

非洲的食物不足发生率最高；亚洲的食物不足人数绝对值最大
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世界粮食计划署通过综合背景分析法（ICAs），

将粮食不安全指标历史趋势与自然灾害和土地退

化相关信息相互结合，以此来估算粮食不安全人

口的数量和位置。世界粮食计划署用于衡量粮食

不安全状况的关键指标是粮食消费评分（FCS）以

及指标综合报告法。后者将粮食消费评分估计数

与面临粮食和/或收入短缺时的应对行为指标相互

结合使用。

综合背景分析法适用于因各种冲击而易于引发

长期粮食不安全的国家。2017年，粮食计划署共确

定17个具备2012年前时间序列数据的此类国家。目

前已利用国家汇总数据构建了一个简易的分段回归

模型，结果显示线性趋势从2014年中开始出现具有

统计学意义的变化。虽然对这17个面临长期粮食不

安全国家的分析不一定能代表全球趋势，但分析结

果完全符合本报告对食物不足发生率上升的预测。

资料来源：世界粮食计划署有关综合背景分析数据的分析。

插文 2

有关哪些地方粮食不安全正在加剧的更多实证

粮食不安全状况从2014年中开始大幅恶化，表现为趋势中 
呈现具有统计学意义的结构性变化
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致粮食危机，尤其在干旱或其他天气事件与之交织

出现、应对能力薄弱的地区（见本报告第二部分）。

在相对和平的地区也出现了粮食安全状况恶

化的现象，尤其在因经济发展缓慢耗竭外汇储备和

财政收入的国家。一方面因进口能力下降导致对粮

食可供量产生影响，另一方面又因保护贫困家庭不

受国内食品价格上涨影响的财政能力下降而影响

粮食获取，拉丁美洲和西亚部分地区的实例就证明

了这一点。对靠石油及其他初级商品出口收入来进

口食品和实施食品补贴的国家而言，成本已大幅上

升。石油及矿产价格低迷已影响了政府的支出能

力，使得一些经济体的实体部门出现发展缓慢、停

滞甚至彻底衰退，导致失业人数增加，收入下降。

此外，此类经济衰退也已导致财政收入减少，削弱

了通过社会保护计划为基本需求持续提供补贴的

能力。n

基于粮食不安全 
经历分级的人口重度 
粮食不安全发生率

粮食不安全经历分级是一项全新工具，可提供

更多粮食安全相关实证（见插文3）。粮农组织2014

年、2015和2016年从近150个国家收集的数据1表明，

世界上近十分之一人口（9.3%）面临重度粮食不安全

（表2），相当于约6.89亿人口。2

表 2 

以粮食不安全经历分级为依据的重度粮食不安全人口百分比和数量
（2014-16年）

  重度粮食不安全 — 发生率   重度粮食不安全 — 人数

2014 2015 2016 2014 2015 2016

    百分比       百万  

世界 9.2 (±0.5) 8.8 (±0.4) 9.3 (±0.4) 665.9 (±35.7) 645.1(±31.7) 688.5 (±27.6)

非洲 25.0 (±0.8) 25.1 (±0.7) 27.4 (±0.7) 289.5 (±9.6) 298.0 (±8.7) 333.2 (±8.6)

其中：

撒哈拉以南非洲 28.3 (±1.0) 28.7 (±0.9) 31.0 (±0.8) 265.0 (±9.5) 275.7 (±8.6) 306.7 (±8.3)

亚洲 7.7 (±0.1) 7.0 (±0.7) 7.0 (±0.6) 337.0 (±34.1) 306.7(±30.1) 309.9 (±26)

其中：

中亚和南亚 14.4 (±0.5) 12.3 (±1.6) 11.1 (±1.3) 268.7 (±36.2) 233.1(±31.1) 211.9 (±24.4)

东亚和东南亚 2.0 (±0.2) 2.1 (±0.3) 3.1 (±0.5) 44.7 (±5.1) 48.1 (±7.6) 70.5 (±11.8)

拉丁美洲 4.7 (±0.3) 4.8 (±0.3) 6.4 (±0.3) 27.7 (±1.8) 28.1 (±1.6) 38.3 (±2.0)

北美洲和欧洲 1.4 (±0.1) 1.6 (±0.1) 1.2 (±0.1) 15.6 (±1.6) 17.1 (±1.6) 13.0 (±1.3)

其他国家组：

西亚和北非 10.7 (±0.6) 10.5 (±0.6) 11.8 (±0.7) 50.3 (±2.9) 50.7 (±2.9) 57.9 (±3.2)

注：发生率计算为生活在至少有一名成人面临重度粮食不安全的家庭中的人数在总人口中所占百分比。
括号中为误差范围。

资料来源：粮农组织“饥饿之声”项目。

»

»
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第一部分  2017年世界粮食安全和营养状况

粮食不安全经历分级是一项以经历为依据衡量

粮食不安全严重程度的指标，要求受访者就是否能

够获取充足食物的八个问题直接回答“是/否”。粮

农组织从二十年来在多个国家采用类似衡量工具的

经验中得到启发，开发了此项分析方法，用于获取

可在不同国家和不同文化之间进行比较的有效、可

靠的人口粮食不安全估计数。

粮食不安全经历分级调查模块直接参照美国的

家庭粮食安全调查模块和拉丁美洲及加勒比粮食安

全分级法。受访者要回答有关自身无法获取食物相

关经历的问题，包括是否在过去12个月内有过因缺

钱或其他资源而担心无法获取充足食物的经历；是

否被迫降低所食用食物的质量或减少数量；是否有

一整天饿肚子的经历（更多详情参见“附件1”中

的“方法说明”）。

各项问题涉及不同程度粮食不安全状况经历，

采用项目反应理论分析工具形成分级表。研究人员

和研究机构已经利用由类似问题组构成的问卷调查

表在世界各地开展了20多年的问卷调查，结果证明

它们能反映出世界各地不同文化中共有的所谓粮食

不安全经历范围。1 这为确定全球参照标准和各国间

可实际比较的全球监测指标奠定了基础。2粮农组织

利用粮食不安全经历分级计算两项指标：其一是包

括中度和重度（FImod+sev）在内的人口粮食不安

全发生率，3 其二是仅包括重度的粮食不安全发生率

（FIsev）。今年的报告中介绍的是后者。我们参照

全球粮食不安全经历分级确定了相关阈值，采用分

析程序汇总指标时确保数值可在不同国家之间进行

比较。2 经历中度粮食不安全的人们通常食用低质量

食物，可能在一年中某些时段被迫减少日常食用的

食物数量，而经历重度粮食不安全的人们则可能因

缺钱或其他资源而整天饿着肚子。

粮食不安全经历分级数据的理想来源是由国家

机构开展的大型人口调查，它有助于按照收入、性

别、种族、民族、迁徙状况、残疾、地理位置或其

他政策相关特征，对粮食不安全形势进行更为详细、

与政策更密切挂钩的分析。这一点已在越来越多的

国家中得以实现。

鉴于迄今为止很少有国家在国家调查中收集了

粮食不安全经历分级数据，粮农组织通过盖洛普世

界民意調查（Gallup®World Poll）收集的数据，为

140多个国家制定了临时基准国家估计数。联合国统

计委员会确定，官方国家统计数据之外的其他来源在

用于可持续发展目标监测时，将由国家统计机构审议

插文 3

粮食不安全经历分级：起源及指标
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插文 3

（续）

1  J. Coates、E.A. Frongillo、B. Lorge Rogers、P. Webb、P.E. Wilde
和R. Houser。2006。“不同文化中家庭粮食不安全经历的共性：衡
量指标漏掉了什么？”《营养学期刊》，第136期：1420S-1430S。

²  粮农组织。2016。《估计世界各地成人的粮食不安全可比比例的方
法》。罗马。

3  未采用中度粮食不安全比例作为全球监测指标的原因是对该比例的
变化可能有模糊不清的解读，中度粮食不安全比例的下降可能是由于
原本属于中度粮食不安全的人们最终变成了重度粮食不安全。将中度
和重度两类结合起来就能避免模糊不清的问题。 

的27.4%，几乎是其他任何区域的4倍（表2）。同时，

非洲的粮食不安全发生率也在不断上升，尤其在撒

哈拉以南非洲，从2014年至2016年几乎上升了3个百

重度粮食不安全发生率在各大洲之间存在巨大

差异，基本与食物不足发生率保持一致（见插文4）。 

2016年非洲的重度粮食不安全发生率最高，达人口
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资料来源：粮农组织。

图 3

世界各区域的女性与男性相比面临粮食不安全的 
可能性稍大 

和商定，并以透明的方式提交（UNSC48/101/l）。

粮农组织进行了磋商，要求国家统计局批准出版其国

家的估计数。本报告仅提供在出版前经国家批准的那

些国家估计数。
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下图显示了食物不足发生率估计数与基于粮食不

安全经历分级得出的重度粮食不安全人口比例估计数

之间的比较。这有助于确定哪些国家当前的数据问题

可能导致其中一项估计数出现偏差。

从来自129个同时具备2014-16年两项估计数的

国家的结果看，这两项指标之间有着密切相关性。

虽然两项指标都衡量人口的粮食短缺严重程度，

但所用方法和数据来源却各不相同。在图中，各国按

照重度粮食不安全发生率从低到高排列，每个国家的

两项估计数（基于经历分级的重度粮食不安全和食物

不足发生率）纵向排列，便于发现哪些国家出现两者

偏离的情况。

插文 4

食物不足发生率与基于粮食不安全经历分级的重度
粮食不安全状况之间的比较

食物不足发生率与重度粮食不安全发生率保持高度一致， 
但出现少数异常情况
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资料来源：粮农组织。
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分点。拉丁美洲的粮食不安全发生率在三年期中也

有所上升，从4.7%升至6.4%。

在亚洲，重度粮食不安全发生率在2014至2016年

间从7.7%小幅下降至7.0%，主要是中亚和南亚的比例

出现下降。

由于粮食不安全经历分级调查只针对个人，其

重要特征之一就是对调查结果的分析只限于个人层

面。这种做法有助于对男性和女性的粮食不安全水

平进行比较，尤其是三年均值表明，女性的粮食不

安全发生率在全球层面和各区域层面均略高于男性

（图3）。n

各种形式营养不良的 
趋势
 具体目标2.2 

“到2030年时，消除一切形式的营养不

良，包括到2025年实现国际社会商定的

解决五岁以下儿童矮小和消瘦问题的目

标，满足少女、孕妇、哺乳期妇女和老年

人的营养需求。”

可持续发展目标2下的具体目标2.2呼吁到2030年

消除“一切形式的营养不良”，联合国“营养问题行

动十年”也提出了同样的目标（插文5）。营养不良包

括从重度营养不足到超重和肥胖各种形式。它会影

响人口的整个生命周期，从受孕到童年期，再到青少

年期、成人期和老年期。导致营养不良的原因可能

是缺少宏量元素（碳水化合物、脂肪或蛋白质）或微

量元素（维生素和矿物质）。它可能是由粮食获取紧

按区域对比较结果进行更详细的分析后，发现在

非洲一些国家（A、B区），食物不足发生率（彩色圆

点）大大低于重度粮食不安全发生率（蓝色三角），

而在亚洲几个国家（C区），前者则大大高于后者。A

区包括北部非洲国家。对东部和南部非洲国家（B

区）而言，2014-16年间重度粮食不安全发生率估计

数较高可能反映出粮食不安全经历分级指标已经能够

更好地反映这些国家连续三年旱灾所造成影响。这些

影响可能尚未充分反映在目前的食物不足发生率估计

数中，很可能只能在几年后才能反映在这些国家的食 

 

物平衡表中。由于粮食不安全经历分级估计数是衡量

粮食获取的直接指标，因此可能出现偏差，即实际反

映的是各国经济、社会状况的短期波动。同时，由于

很多国家缺乏最新家庭调查数据，因此食物不足发生

率估计数也可能无法反映最新粮食获取情况。这可能

是北非和近东等国出现偏差的原因。对亚洲一些存在

较大偏差的国家（C区）而言，通过分级法得出的粮

食不安全发生率可能因为一些亚洲国家对粮食短缺情

况申报不足的原因而被低估，这一点在改进粮食不安

全经历分级估计数可靠性的未来研究中值得密切注意。

插文 4

（续）

»
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急危机、养分摄入不足和/或感染引起的急性营养不

良，也可能是由长时间积累起来的有害影响导致的

慢性营养不良。此外，食物和热量摄入过量和/或能

量支出有限也会导致体重增加和脂肪堆积，最终导

致与膳食相关的非传染性疾病及其他健康问题。营

养不足、超重和相关的非传染性疾病目前在很多区

域、国家甚至家庭中同时并存。下文将对六项营养

指标进行介绍，其中三项是可持续发展目标监测框

架的组成部分，另三项涉及世界卫生大会确定的全

球营养目标，以帮助大家更好地了解影响世界所有

区域的营养不良多重负担。

五岁以下儿童发育迟缓 

发育迟缓指标是评估儿童出生后五年内线性成

长情况的标准。发育迟缓指儿童的年龄别身高过低，

是长期营养不足的体现。当儿童在两岁前发育迟缓，

则会面临较高的患病风险，比营养充足的儿童更可

能在后续儿童期和青春期出现认知和学习能力较差

的问题。这会影响他们后期的劳动生产率、创收潜

力和社交能力，其后果超越个人层面。如果发育迟

缓现象普遍，整个社区和国家的经济发展都会受到

拖累。

2016年4月，联合国大会通过了第二届国际营

养大会成果文件，文件旨在实现世界卫生大会提出

的各项全球营养目标，并宣布2016-2025年为“联

合国营养问题行动十年”。联合国大会还呼吁粮农

组织和世卫组织在世界粮食计划署、农发基金和联

合国儿童基金会的协助下，利用联合国系统营养问

题常设委员会等现有协调机制以及世界粮食安全委

员会等多利益相关方平台，牵头负责实施工作。 

“营养问题行动十年”提出了新的雄心与方向，旨

在消除饥饿和一切形式的营养不良，为实施第二届

国际营养大会做出的各项承诺以及可持续发展目标

提供一个明确、有时效、连贯的框架。此外，它还

为国家 、区域、国际政策与计划提供了有利环境，

以便各方依据充足食物权和人人免于饥饿的基本权

利，按照《经济、社会及文化权利国际公约》及其

他相关联合国文书，尊重、保护和实现“人人获得

安全、充足、营养食物的权利”。

“营养问题行动十年”的首要目标是增加营养

投资，通过政策与计划，在第二届国际营养大会框

架1内改善粮食安全和营养。其他可持续发展目标的

实现取决于营养成果的改善，因为营养对于人民的

健康、学习和创收能力以及其他社会、经济能力而

言都至关重要。“营养问题行动十年”为所有伙伴

方提供了机遇，便于它们携手合作，采取行动，加

快努力，以便消除饥饿、粮食不安全和一切形式的

营养不良，到2030年实现各项可持续发展目标。

插文 5

联合国营养行动十年

1 粮农组织/世卫组织《联合国营养问题行动十年工作计划（2016-2015）。
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发育迟缓会阻碍与儿童健康、教育和经济增长

相关的的其他可持续发展目标的实现。因此，可持

续发展目标2.2力求到2025年降低其发生率。虽然

2012年由世界卫生大会提出的有关发育迟缓的全

球营养目标3、4采用的是发育迟缓儿童总数的指标，

但可持续发展目标采用的指标是发育迟缓发生率：

由于人口增长，即便在发育迟缓发生率下降的情况

下，发育迟缓儿童的总数也可能出现增加。因此，
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图 4

世界范围儿童发育迟缓率一直呈下降趋势，但非洲 
多数地区仍处于高位1 

南亚

东南亚

西亚

中亚3

东亚2

全
球

区
域

分
区
域

拉丁美洲及加勒比 其他区域亚洲2非洲

东部非洲
中部非洲
西部非洲
南部非洲

北部非洲
中美洲

南美洲3

加勒比3

大洋洲4

北美洲5

百分比

百
分
比

| 15 |



第一部分  2017年世界粮食安全和营养状况

必须从相对值和绝对值两个方面对相关趋势进行

评估。

按照2016年最新估计数，世界上共有1.55亿五

岁以下儿童受到发育迟缓的困扰。全球层面发育迟

缓发生率已从2005年的29.5%下降至2016年的22.9%

（图4）。按目前趋势看，到2025年将有1.3亿儿童发

育迟缓，尽管比2012年的水平下降了40%，但仍比世

界卫生大会提出的全球目标高0.3亿。

发育迟缓发生率目前在东非、中非、西非、南亚

和大洋洲（不包括澳大利亚和新西兰）最高，超过
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30%的五岁以下儿童年龄别身高过低。从2005到 

2016年，多数区域实现了发育迟缓率下降，其中亚洲

（尤其是东亚和中亚）以及拉丁美洲及加勒比区域

的降速最快。非洲所有分区域的发育迟缓发生率均

有所下降，但降速稍慢。事实上，非洲发育迟缓发

生率的降速并未跟上人口增长速度，导致发育迟缓

儿童总数有所增加。从绝对值看，非洲是儿童发育

迟缓人数增加的唯一区域，增加部分半数在西非。

大部分发育迟缓儿童生活在亚洲（8700万）和非洲 

（5900万）（图4）。

导致发育迟缓的主要决定因素有：孕产妇在孕

期和哺乳期之前和期间健康和营养状况不良、母乳

喂养不足、婴幼儿喂养措施不当、儿童所处环境不

良，包括个人卫生和环境卫生条件差。

因此，发育迟缓（以及消瘦、超重和微量元素缺

乏）都可以通过预防性措施得以解决，包括确保孕

妇和哺乳期妇女获得充足营养，确保婴儿在出生后

6个月内获得纯母乳喂养，确保6至23月龄儿童能获

得足量、多样化优质辅食。为减少发育迟缓的发生，

必须将营养干预措施集中到从受孕到两岁的生命头

1000天，同时提供优质卫生服务，保障孕产妇和儿

童健康。另外还可能需要采取其他步骤，预防因感

染和疾病对营养状况产生负面影响，如加强安全水

的供应，提高人们对安全处理儿童粪便的重视，保

障基本个人卫生（如获得肥皂）。

五岁以下儿童消瘦 

儿童消瘦，即身高别体重过低，反映的是最近

出现急性体重下降和/或增重不足。消瘦通常由出生

体重低、饮食不足、照料不当和感染等因素引起。如

果缺少对预防性干预措施的投资来减少受消瘦困扰

儿童的数量，就很难继续提高儿童存活率，为重度

消瘦儿童提供及时、合理的抢救式治疗。

国际公认的全球营养目标是到2025年将儿童

消瘦率降低并保持在5%以下。2016年，世界上五岁

以下儿童的消瘦率为7.7%（5170万）。约1700万儿童

为重度消瘦。南亚的比例高达15.4%，远远高于其他

分区域。东南亚的比例为8.9%，离目标也有较大距

离。虽然非洲的比例稍低，但仍高于全球营养目标

（图5）。

五岁以下儿童超重

儿童超重，即身高别体重过高，反映的是长期

增重过量。超重儿童面临着较高的严重健康风险，

包括II型糖尿病、高血压、哮喘及其他呼吸问题、睡

眠障碍和肝病。儿童超重还会增加成人后出现肥

胖、膳食相关非传染性疾病、早卒和残疾的风险。儿

童超重和肥胖现象普遍会带来巨大的经济成本，既

对医疗系统造成巨大资金压力，也会导致生产率下

降。因此，扭转肥胖和超重趋势是一项艰巨挑战，重

点是必须做好预防工作。

2016年，世界上估计有4100万五岁以下儿童（约

6%）超重，与2005年的5%相比有所上升（图6）。虽

然升幅看起来较小，但多数分区域都出现上升趋

势。2016年，南部非洲的儿童超重发生率接近12%，

中亚为11%，北非为10%，北美为8%，东南亚和南美为

7%。仅西非、南美和东亚在2005至2016年间出现小

幅下降。在东非，超重发生率一直保持在4.7%。所

有其他区域均出现上升，其中升速最快的是东南亚

和大洋洲。
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目前，很多儿童生活在一个容易致胖的环境

中，喜好不健康食品，体力活动不足，最终导致增

重和肥胖。由于高糖高脂肪含量的深加工食品在供

应、价格、营销等方面的变化，加上静态生活方式

导致的体力活动量下降，因此往往导致能量摄入

不均。 

成人肥胖 

成人肥胖，即体重超过健康标准，是能量摄入

长期超过支出的结果。它是引发心血管疾病、糖尿病

和某些癌症等非传染性疾病的主要风险因素。非传

染性疾病是全球导致死亡和患病的主要原因，并会
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图 6

儿童超重率在所有区域均呈上升趋势1 

1 2005年和2016年五岁以下儿童超重发生率。
2 亚洲和东亚，不包括日本。
3 中亚、南美洲和加勒比2016年估计数的人口覆盖率持续较低，释读
时须谨慎。

4 大洋洲不包括澳大利亚和新西兰。

资料来源：联合国儿基会/世卫组织/世行儿童营养不良联合评估， 
2017年版。
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助长社会不公平。现有成本估算结果表明，超重和

肥胖会给个人、家庭和社会造成日益加重的负担。5 

虽然可持续发展目标框架中并不包含有关成人

肥胖的具体指标，但消除肥胖已包括在2030年消除

各种形式营养不良的目标之中。减少肥胖对其他可

持续发展目标的实现十分重要，如保障人人都能过

上健康、安康的生活（具体目标3.4），同时对于通过

预防与治疗降低非传染性疾病引起的死亡率也十分

重要。6

全球肥胖发生率在1980至2014年间上升了一倍

多。2014年，超过6亿成人肥胖，相当于世界成人人

口约13%，女性肥胖率（15%）平均高于男性（11%）。虽

然世界各地存在较大差异（图7），但问题在北美洲、

欧洲和大洋洲最为严重，这些区域的成人肥胖率为

28%，而亚洲为7%，非洲为11%。在拉丁美洲及加勒比

区域，约四分之一的成人目前属于肥胖。

肥胖率自1975年起开始稳步上升，并在过去十

年里升速加快。2004至2014年间，全球成人肥胖率

平均每三年上升一个百分点。从历史上看，成人肥胖

率在非洲和亚洲较低，20世纪80年代至90年代仅有

小幅上升。但最近这两个区域很多地方的肥胖率也

已出现快速上升。因此，虽然很多低收入和中等收

入国家仍面临较高的营养不足和传染性疾病发生

率，它们目前也同时面临不断加重的超重和肥胖以

及某些相关非传染性疾病如糖尿病等问题。

膳食结构和粮食系统的变化使得世界各地深加

工食品的消费量不断增长。虽然加工食品不一定不

健康，但很多加工食品中饱和脂肪、盐和糖的含量较

高，而同时维生素和矿物质含量较低。因此，人们的

膳食结构比以往更不健康。同时，收入增长和城市

化也使得人们的生活变得更加静态化，加剧了食物

能量摄入与能量消耗之间的不均衡。这一意义上的

营养不良目前已成为导致全球范围人们患病的主要

风险因素。7

育龄妇女贫血

贫血指红血细胞数量和大小均处于低水平，导

致血红蛋白浓度不足，无法将氧输送到全身。具体

原因可能是饮食中微量元素（如铁、叶酸、维生素

B2、维生素A和B12）含量低，患有急性和/或慢性感

染（如疟疾、肺结核、艾滋病）、其他慢性病及癌症

或影响血红蛋白合成、红血细胞生成或存活的遗

传性疾病。因此，贫血既是营养不良的指标，又是

健康状况不佳的指标。儿童和妇女最容易发生 

贫血。

可持续发展目标2.2明确提出要满足青春期女

孩以及孕妇和哺乳期妇女的营养需求，因为育龄妇

女贫血已构成公共卫生问题。贫血不仅会对女性及

其子女的健康产生负面影响，还会对社会、经济发

展产生影响。8 如孕期发生贫血，它可能会造成疲

劳感、生产率下降、孕产妇死亡、幼儿低出生体重、

贫血、发育不良等。因此，贫血与其他可持续发展目

标有着密切关联，降低贫血发生率将有助于降低孕

产妇死亡率（具体目标3.1）和提高经济生产率（具

体目标8.2）。同时，实现全民医保（具体目标3.8）和

更好地提供性和生殖相关医疗服务（具体目标5.6）

也将有助于降低贫血发生率。

对2016年的最新估计表明，全球有33%的育龄妇

女患有贫血（约6.13亿15至49岁女性）。非洲和亚洲 »
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图 7

成人肥胖率在各地均呈加速上升趋势 
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的贫血发生率最高，超过35%（图8）。北美洲、欧洲

和大洋洲的贫血发生率最低（不到20%）。

育龄妇女全球平均贫血发生率在2005至2016年

间出现小幅上升，尽管该增长并无统计学意义。贫血

发生率在非洲从42%降至38%，在拉丁美洲及加勒比

地区从25%降至22%，但这些降幅已被其他区域的小

幅上升所抵消。2012年，世界卫生大会提出了到2025

年将育龄妇女贫血发生率降半的目标，显然到目前

为止进展十分有限。

6月龄以下婴儿纯母乳喂养

母乳喂养比例的提高能为消除饥饿与儿童营养

不良做出直接贡献，9 而将出生后6个月内纯母乳喂

养比例提高50%是世界卫生大会提出的全球营养目

标之一。纯母乳喂养是最好的母乳喂养方式，包括

出生后一小时内开始哺乳，一直坚持到两岁或以上。

母乳喂养是儿童生存和发育的基石，因为它为儿童

的身体发育和认知发展提供不可替代的必需营养。

母乳喂养有助于降低儿童死亡率，提高营养水平，

预防常见儿童疾病和非传染性疾病，促进发育和

学习。它还被视为是对儿童生存影响最大的一种

预防性干预措施。10 母乳喂养还对母亲有益，因

为它能促进子宫收缩，有助于预防产后出血，降

低患上缺铁性贫血的几率，减少罹患各类癌症的

风险。

根据最新估计，提高母乳喂养比例每年能防止

82万儿童死亡，另外还能防止2万母亲因癌症死亡。11   

此外，越来越多证据表明，母乳喂养能降低人们今

后出现超重和肥胖的风险。12

2016年，全球约43%的6月龄以下婴儿接受纯母

乳喂养，比2005年的36%有所上升。13 纯母乳喂养比

例最高的是南亚（59%）和东非（57%）。比例较低的是

拉丁美洲及加勒比（33%）、东亚（28%）、西非（25%）

和西亚（21%）。由于欧洲、北美洲或大洋洲各国很

少报告有关母乳喂养的数据，因此无法得出区域平

均值。

2005至2015年间，在具有可比较数据的82个国

家中，有36个国家的纯母乳喂养比例上升了至少10

个百分点（图9）。有些国家（如布基纳法索、几内亚

比绍、肯尼亚和土库曼斯坦）的比例上升了35个百分

点以上，证明要在短时间内大幅提高纯母乳喂养比

例是完全可行的。总体而言，与欧洲或拉丁美洲及

加勒比区域相比，具备趋势相关数据的非洲国家中，

半数的比例上升了10个百分点以上，更多国家甚至上

升了20个百分点以上。但很多国家仍需采取更多努力

来改善母乳喂养措施。n

全面理解粮食安全和 
营养

至此，本报告已通过对两项粮食安全指标和六

项营养指标的分析，就世界粮食安全和营养状况进

行了全面评估。然而，要实现《2030年议程》的宏伟

目标，需要正确理解这些指标之间的相互关系。均

衡的膳食对于改善人民的营养、健康和福祉有着至

关重要的作用。而改善膳食结构的努力成功与否，

将取决于我们是否能够更好地了解粮食安全与营养

之间的复杂关系、粮食安全和营养所依存的粮食系

统以及相关的社会、政治及经济力量。本部分所做

的初步分析旨在推动就此类问题开展更全面、更具

批判性的思考。

有充分证据表明，粮食不安全和各种形式的营

养不良都会对健康和福祉产生多重负面影响。14 

»
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对儿童心理健康以及认知与行为产生的负面影响也

有记录在案。前文提及的各项营养指标涉及人类生

命周期的不同阶段，有助于了解粮食不安全和营养

不良对人从出生到婴儿期再到成人期不同阶段健康

和发展所产生的影响。

粮食不安全和肥胖现象的并存（甚至在同一家

庭中）往往被视为一种矛盾，但有多种原因可以解释

此类现象。由于食物资源短缺，人们往往会选择食

用可能导致超重和肥胖的低成本、不健康、高能量

食品，因为他们已无力购买健康食品。
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1  2005-2015年各国、各区域纯母乳喂养比例（6月龄以下）变化。 

注：分析涵盖82个国家，采用2005年（2002-08年）和2015年
（2010-2015）两个趋势点。各区域缺少趋势数据的国家数（比
例）如下：非洲16个（32%）；亚洲26个（54%）；拉丁美洲及加勒

比20个（59%）；欧洲33个（80%）；大洋洲17个（94%）。由于大
洋洲仅有一个国家具备趋势数据，因此该区域的图未列出。北美
洲、澳大利亚和新西兰缺少趋势数据。

资料来源：联合国儿基会2016年全球数据库。

图 9

纯母乳喂养比例在很多国家已大幅上升，但仍低于
理想水平1
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短时间内出现粮食不安全和短缺状况还可能

导致饮食紊乱和应激代谢反应。这也会增加出现肥

胖和癌症、糖尿病、高血压、心脏病等等非传染性

慢性疾病的风险。孕期和儿童期粮食不安全和营养

不良还与代谢调节相关，可能会加大成人期出现肥

胖和相关非传染性慢性疾病的风险。供应充足、购

买方便的高脂肪、高糖、高盐深加工食品以及从传

统饮食结构转向方便食品也能解释为什么多种形

式的营养不良会在同一社区、同一家庭中同时 

并存。

虽然家庭或个人层面的粮食不安全会增加各种

形式营养不良的风险，但其中起作用的还有多种其

他因素。本文分析的所有营养结果都在很大程度上

受到其他因素的影响，如受教育水平、生活方式、饮

食环境及习惯、洁净水、基本卫生设施和优质医疗

服务的获取等。而营养不良反过来又会对认知发展

和儿童发育产生负面影响，导致生产率水平和经济

发展受阻。

随着今后数据越来越多、越来越完善，我们就

可能加深对下文分析的各项粮食安全与营养指标之

间的关系、影响这些关系的因素以及能同时促进粮

食安全和营养改善的行动有更深层的了解。

营养不良的多重负担

任何一个国家都存在营养不良，多数国家还面

临着营养不良的多重负担。一般情况下，有关儿童

营养不足、微量元素缺乏、儿童超重和成人肥胖的

数据都分开单独提交。本节将就以上各项相互之间

的重合进行分析，因为它们反映出各国面临的多种

问题。

在六项营养指标中至少具备三项相关可比数据

的119个国家中，仅有两个国家（日本和韩国）面临一

种形式的营养不良。15 儿童发育迟缓发生率与儿童

消瘦和妇女贫血之间有着正向关联（图10A-B）。同

样，儿童超重率较高的国家往往有着较高的成人肥

胖率，而在那些儿童发育迟缓发生率较高的国家中，

成人肥胖率往往较低（图10C-D）。16

虽然本次跨国分析表明，儿童发育迟缓率低的

国家往往有着较高的成人肥胖率，但在很多国家里，

这两项比率同时处于高位。例如，在具备五岁以下儿

童发育迟缓和成人肥胖数据的107个国家中，35个国

家的五岁以下儿童发育迟缓率高于10%，成人肥胖率

也高于10%。在三个国家（埃及、伊拉克、瓦努阿图）

中，五岁以下儿童发育迟缓率高于20%，成人肥胖率

也高于20%。

因此，要想解决各种形式的营养不良，就必须

根据各国国情，采取组合措施，充分利用其他部门的

力量来解决营养不良的潜在根源，并采取有针对性

的营养干预措施来预防或解决营养不良的直接根

源。各国不同层级、不同部门如能协同合作，相互促

进，就一定能够取得进展。

粮食不安全与营养不良的多重负担

粮食不安全指家庭和个人无力获取足够数量的

优质食物，是导致营养不良的重要决定因素。然而，

要想探究粮食不安全与营养结果之间的直接因果关

系，就必须具备家庭甚至个人层面的详细信息。17 我

们初步开展了一项简单的跨国分析，以探究食物不

足发生率与营养指标之间的关系。
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表3列出的是采用1990至2015年现有国家数据得

出的各国固定效应逻辑回归分析结果。表3中列出的

结果对每个国家的收入水平进行控制。此外，引进国

家试验模型以控制不随时间变化的具体国家特性。

结果表明，食物不足发生率较高的国家也具有

较高的发育迟缓和消瘦发生率。相反，食物不足发

生率较高意味着儿童超重和成人肥胖率较低。
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注：多种形式营养不良各国发生率（百分比）之间的关联：跨国关 
联分析。相应关联系数：图a  = 0.43；图 b = 0.55；图c = 0.55； 
图 d = –0.71。

资料来源：联合国儿基会/世卫组织/世行儿童营养不良联合评估， 
2017年版。世卫组织/非传染性疾病危险因素协作组织（NCD-RisC）
和世卫组织全球卫生观察站，2017。

图 10

多数国家面临多种形式营养不良
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表3的结果表明，成人肥胖现象在食物不足发

生率较低的国家更为普遍。很多太平洋岛国和领土

显示出异常值，表明其成人肥胖率（介于40-50%之

间）远远高于食物不足发生率相近的其他国家。

用粮食不安全经历分级方法估算的重度粮食不

安全发生率的跨国数据验证了粮食不安全与肥胖之

间的负向关联。但如果将各国按收入水平分组，结

果就有所不同。这和越来越多的文献一致，家庭层

面粮食不安全与肥胖存在关联。18 在高收入和中高

收入国家中，用粮食不安全经历分级估算的重度粮

食不安全发生率较高的国家，其成人肥胖率也相对

较高（图11）。要想了解其中的原因，就必须分析家

庭和个人层面粮食安全与肥胖之间的关系以及多种

相关因素。如能将粮食不安全经历分级纳入国家卫

生和营养调查或家庭消费与支出调查，就可以做到

这一点。高收入国家的现有实证表明，粮食不安全

人群依赖低成本、不健康、高能量食品，还同时面临

着较大的饮食紊乱和应激代谢反应风险，所有这些

都会导致肥胖。n

增强开展粮食安全和 
营养监测工作所需的实
证基础

将粮食安全和营养问题纳入《2030年议程》中

同一项目标下有助于推动各方全面了解这些与人类

福祉息息相关的基本内容。虽然已具备丰富的数据，

但要想更全面地了解这一问题，仍需要更多数据，尤

其需要在国家、区域、全球层面更好地开展协调，以

推动生成更多数据，帮助大家更好地了解粮食不安

全与营养不良之间的关系以及相关决定因素。

上节介绍的简明相互关联说明，当人们面临粮

食不安全情况时，他们也有可能处于各种形式营养

不良的风险之中。然而，营养结果还受很多其他因素

的影响，如体力活动、生活方式、食物喜好、饮食环

境、女性受教育情况、洁净水、基本卫生设施和优质

医疗服务的获取等。

在开展此类国家层面粮食不安全和营养指标分

析时，数据收集的时间不一致性是所面临的一个局

限性之一。例如，很多国家有关儿童发育迟缓和消

瘦的数据都是在收集粮食不安全经历分级数据之前

表 3 
食物不足发生率与营养不良指标之间的关系

营养变量
食物不足发生率对数几率

（括号内为p值）

发育迟缓（对数几率）（校正决定系数R平方 = 0.66） 0.254 (<0.001)

儿童超重（对数几率）（校正决定系数R平方 = 0.16） –0.233 (0.02)

消瘦（对数几率）（校正决定系数R平方 = 0.34） 0.174 (0.01)

成人肥胖（对数）（校正决定系数R平方 = 0.51） –0.224 (<0.001)

注：本表显示标准化系数；括号内为p值。
以1990至2015年分组国家数据为基础的固定效应逻辑回归。估计值按人均国内生产总值进行控制。
资料来源：粮农组织。
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多年收集的。这会使我们对粮食不安全与以上两项

指标之间关联的分析变得更加复杂。此类局限性可

能一定程度上正是造成儿童发育迟缓发生率在粮

食不安全似乎持续上升的情况下依然持续下降的

原因。

将粮食不安全和营养数据的收集以及潜在推动

因素和影响因素的调查综合在一起的全国性调查十

分重要，它有助于了解粮食不安全与营养不良之间

的真实关系。此类综合性调查如果能够定期按照国

际公认的标准开展，就能提供国家以下层级的详细

信息，有助于确定哪些社会人口群体面临最严重的

粮食不安全和营养不良风险，为各方采取行动提供

指导，以实现不让任何人掉队的目标。

同时还需要就粮食不安全对营养产生的长期影

响开展更多研究，以便增强实证基础。我们希望将

粮食不安全和营养指标纳入可持续发展目标监测框
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注：各国家组别的重度粮食不安全发生率（2014–16）与成人肥胖率
（2014）比较。分组依据为世界银行分类法，以人均国内生产总值为
基础。中高收入国家组别中不包括安哥拉、博茨瓦纳、加蓬或纳米比
亚（图中标为绿色）。

不同收入水平各国家组别的相应R2分别为：高收入= 0.36；中高收入 
= 0.16；中低收入 = 0.02；低收入 = 0.01。

资料来源：粮农组织粮食不安全数据、世卫组织/非传染性疾病危险因素
协作组织（NCD-RisC）及世卫组织全球卫生观察站，成人肥胖数据2017。

图 11

重度粮食不安全发生率较高的高收入和中高收入国家，
成人肥胖率也较高

成
人
肥
胖
率
（
18
岁
以
上
人
口
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比
）

重度粮食不安全（15岁以上人口百分比）

中低收入 被排除在中高收入以外低收入高收入 中高收入
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架中，以便大力推动各国政府、国际捐赠方和发展

伙伴将此类数据收集工作作为重点，建立起更强大

的实证基础。n

进展有所放缓， 
新问题已经出现

总之，第一部分介绍的实证告诉我们，全球范

围内饥饿可能已再次抬头。儿童营养不足发生率一

直呈下降趋势，但在某些区域仍处于令人难以接受

的高位。儿童超重率不断上升以及成人肥胖率加速

上升已成为人们担忧的主要问题。几乎所有国家都

面临着营养不良多种形式同时并存的问题，粮食不

安全也往往和肥胖并存。

从全球看，跨国分析表明，成人肥胖率在粮食

不安全发生率较高的国家中相对较低。但在四分

之一以上的成人出现肥胖的中高及高收入国家组

别里，最高肥胖率却和重度粮食不安全发生率较

高有着关联。儿童超重率最高的是中亚和北非，说

明这些区域未来可能会出现成人肥胖问题。营养

不足现象最严重的是非洲和亚洲，那里有三分之一

以上的女性贫血，近四分之一的五岁以下儿童发育

迟缓。

这些粮食不安全和营养不良趋势背后的推动因

素在不同国家不尽相同，甚至在一国内部也存在差

异。粮食系统和膳食结构正在不断发生改变。随着

大公司日益在市场上占领主导地位，深加工食品的

供应日益普及，传统食品和饮食习惯正在被取代。天

气相关事件（一定程度上与气候变化有关）已对多

国的粮食供应产生了影响，并导致粮食不安全现象

有所增加。高度依赖石油等初级产品出口收入的国

家已出现经济发展速度放缓，也对粮食供应产生了

影响，并削弱了人们获取食物的能力。

造成营养不良的原因不仅仅是无法获取充足、

营养、安全的食物，还涉及到资源和服务获取不足等

一系列相互关联的因素，包括难以获取优质医疗服

务、教育、饮用水、环境和个人卫生服务等。贫困女

性在获取资源和服务方面往往面临更多障碍。有可

靠证据表明，提高女性受教育水平以及她们在家庭

和社区中的地位会对粮食安全和营养产生积极影

响，尤其是对儿童营养。

另一项引发粮食不安全和营养不良的重要因素

是冲突。生活在受冲突和暴力影响国家的人们更可

能面临粮食不安全和营养不良，尤其在那些处于持

续危机和脆弱状态的国家中。

本报告第二部分将详细分析此类国家面临的具

体挑战以及饥饿、冲突与和平之间的关系。它将突

出强调要在深入了解不同背景下冲突动态变化的前

提下，采取冲突敏感型方法来改善粮食安全和营养

状况。更重要的是，它将指出有必要找到持续的冲

突解决方案，只有这样才能在全世界消除饥饿，确

保人人实现粮食安全和营养。n
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要 点

è 随着受冲突影响国家中饥饿和营养不足现象进

一步集中，迫切需要更清晰地了解饥饿、冲突和和

平之间的关系。

è 绝大多数长期受粮食不安全和食物不足困扰的

人们生活在受冲突影响的国家里：估计8.15亿食物

不足人口中有4.89亿生活在这些国家，1.55亿发育

迟缓儿童中有1.22亿生活在这些国家。

è 在冲突持续时间长、性质复杂的情况下，饥饿和

营养不良现象会由于机构能力薄弱和/或不利气候

事件的影响而严重恶化。

è 虽然多数国家25年来已在减缓饥饿和营养不足

方面取得可喜进展，但绝大多数受冲突影响的国家

却未能取得进展，甚至面临恶化。

è 在严重粮食危机和最近发生的饥荒中，冲突都

是其共同特征。

è 过去十年，冲突在数量和复杂性上均已升级，

对到2030年努力消除饥饿构成障碍。 

第二部分 
冲突、粮食 

安全和营养： 
可持续和平的

关键因素



第二部分  

今年的《世界粮食安全和营养状况》第二部分

旨在通过实证，全面揭示冲突如何影响粮食安全

和营养，粮食安全形势会如何加剧冲突，尤其在掺

杂其他因素的情况下。此外，本部分还将探究如何

通过冲突敏感型粮食安全和营养措施，为实现可

持续和平和预防冲突做出重要贡献。

为何重视冲突、粮食安
全和营养之间的关系？ 

据报道，2016年面临危机级粮食不安全的人数

从上一年的8000万增至1亿以上。19 2017年初，南苏

丹宣布出现饥荒，而尼日利亚东北部、索马里和也门

都发布了饥荒高风险预警。在这些地方，冲突和内

战都是共同特征，而在面临粮食危机的多数其他国

家中，情况也是如此。此外，粮农组织目前将19个国

家归类为面临“持续危机”（见插文6），这19个国家

目前均深受突和暴力影响，而持续干旱等不利气候

事件往往使情况愈加复杂，对粮食生产和生计产生

严重影响。

冲突和暴力已导致千百万人民流离失所，给接

受地人民带来长期粮食不安全。例如，叙利亚内战

已迫使超过600万人逃离家园，在本国流落他乡，另

有500万人被迫流落邻国。20 目前，流离失所者在避

难营或接受地的平均停留时间超过17年。21 

2016年，超过20亿人民生活在受冲突、暴力和

脆弱性影响的国家里。当国家、社会经济体系和/或

当地社区无力预防、应对或管理冲突时，受影响最

严重的往往就是社会中最贫困、最弱势的阶层。世

界银行和经济合作与发展组织（经合组织）估计，

到2030年，由于人口快速增长和经济发展乏力，生活

在脆弱、受冲突影响状况下的人口中将有半数以上

为贫困人口。22 

生活在受冲突影响国家的人民最容易面临粮

食不安全和食物不足。从本报告第一部分粮农组

织对2016年的最新估计可以看出，世界上有8.15

亿人受食物不足困扰，相当于总人口的约九分之

一。其中多达4.89亿人生活在受冲突、暴力和脆

弱性影响的国家里，其食物不足发生率高于未受

冲突影响的国家。更令人震惊的是，当多数国家

25年来已在减轻饥饿和营养不足方面取得可喜进

展时，绝大多数受冲突影响的国家却未能取得进

展，甚至面临恶化。冲突是导致全球饥饿发生率

下降这一长期趋势出现明显逆转的一个主要原

因，因而是消除饥饿和营养不良斗争中面临的主

要挑战。冲突的数量正在不断增加，世界正日益

陷入难以解决的暴力冲突中。23《2016年全球和

平指数报告》的结论是，相比2008年，世界正变得

越来越不太平，在过去八年中，有五年和平指数出

现下降。24 

冲突、粮食安全和营养： 
可持续和平的关键因素
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随着处于脆弱状况的国家和受冲突影响的国家

中饥饿和营养不足现象进一步集中，我们迫切需要

更清晰地了解饥饿、冲突和和平之间的关系。这一了

解应该有助于各方在大力维护和平的同时，设计出

冲突敏感型25干预措施和政策，以解决此类环境下

出现的饥饿和营养不足问题。

《2030年议程》：通过冲突敏感型
方法推动进展

《2030年可持续发展议程》明确将可持续发展

与和平挂钩，呼吁采取一种变革性方法，在冲突的

预防、缓解、解决和恢复工作之间实现更完善的协

作。《2030年议程》将和平视为实现发展不可或缺

的一项条件，同时也是发展带来的一项成果。由于

冲突会阻碍可持续发展、粮食安全和营养，可持续

发展目标16明确提出要大幅减少一切形式的暴力，

包括与各国及各界携手寻求能解决冲突和不安全的

持久性解决方案。

各项可持续目标的普遍性、广泛性和不可分割

性对冲突背景下的粮食安全和营养工作有着重要意

义。可持续发展目标1和2侧重于消除极端贫困和饥

饿，实现粮食和营养安全，实现可持续农业。这些目

标的实现对于可持续发展目标16的实现至关重要，

并有助于确保社会安定和包容，不让任何人掉队。

粮农组织目前确定有19个国家处于持续危机中，

其中14个国家自2010年以来一直属于这一类别，其

中11个国家位于非洲。持续危机指很大比例人口在

较长时间内极易受到饥饿、疾病和生计受阻的威胁。1 

2010年和2015年版《世界粮食不安全状况》均指出

处于持续危机中的国家应该受到特别关注，因为它

们承受着极端严重、持续不断的粮食不安全和营养

不足。

冲突和暴力是多数持续危机的关键决定因素。

几乎所有深陷持续危机的国家都曾在较长时间里经

历过某种形式的暴力冲突（见“附件”表A2.2，第

105页）。这些国家过去20年里经历的平均冲突时

长为10.5年。在其中六个国家，过去20年中冲突持

续时间至少为18年。

这些国家多数已长期目睹多种类型冲突，很多

还曾同时经历不同形式的冲突，或发生在不同地理

位置但相互重叠的冲突。几乎所有国家都曾经历过

低强度冲突，同时还往往伴随着一段时间的较高强

度暴力冲突（如战争或有限战争）。这些冲突会引

起更高死亡率，迫使更多人沦为难民/国内流离失所

者，对基础设施、住房、经济和文化造成更大破坏。

但冲突并非持续危机的唯一特征，多数持续危

机还具备治理极端薄弱、地方机构崩溃、受影响人

口健康恶化及自然灾害高发等特征。

插文 6

复杂、多维度、长期冲突和极端脆弱性： 
持续危机案例

1  A. Harmer和J. Macrae编辑。2004年。《超越连续性：持久危机中援助政策》。 
人道主义政策小组报告第18号。伦敦，海外发展研究所。
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同样，可持续目标16的实现也将对可持续发展目标1

和2以及其他可持续发展目标的实现有着至关重要

的作用。

2016年4月，联大和安理会同时通过了内容高度

相似的决议，完成了联合国建设和平架构2015年审

议，内容涵盖和平行动、和平建设以及第1325号决

议的执行情况。26 这几项内容全面、涉及面广的决

议提出了一项全新的远大议程及方法，将维持和平

作为解决冲突根源的统一框架。在整个联合国系统

内，各方已再次做出集体承诺，要在各自不同的职责

范围内，以自身使命和工作重点为基础，推动和平，

预防冲突。这一新议程和新方法突出强调进一步了

解粮食安全和营养、和平以及冲突之间关系的重要

性，同时探讨减少风险和增强抵御能力如何能够有

助于维持和平。

不断变化的冲突局势：对粮食安全和
营养的影响 

虽然近几十年发生战争的频率有所下降，2005

年达到了历史低值，但近来暴力冲突和冲突引起的
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资料来源：乌普萨拉冲突数据项目。

图 12

2010年以来冲突数量大幅增加

冲
突

数
量

非国家暴力 国家暴力单方暴力
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死亡人数却有所增加。要想认定这一现象是否意味

着二战以来的长期和平格局已被打破尚且为时过

早，但各方普遍认为，有多个因素表明冲突可能 

升级。27 

冲突数量和因国内或地区间冲突而流离失所者

人数令人另人堪忧，唯恐当前趋势会在未来几年持

续下去。暴力冲突自2010年以来已大幅增加，目前已

达历史高位（图12）。非国家间冲突（既非政府又非

国家的两个有组织武装团体之间发生的冲突）自2010

年来已增加了125%，超过所有其他类别的冲突。国

家间冲突同期也增加了60%以上。28 

内战或国内冲突的数量目前已超过国家间或外

部冲突。换句话说，国家间冲突已经逐渐被国内冲

突所取代。而与这一趋势相伴随的则是国际化国内

冲突数量的明显大幅增加。1991年，国际化国内冲突

仅占冲突总数的3%，而这一比例在2014年大幅升至

32.5%。29 随着国内冲突不断升级，国外各方也越发

可能介入或承受暴力带来的后果，局部冲突就会由

此演化成区域性危机，甚至全大洲危机。

随着大批流离失所者外流，外部国际行为方开

始介入国内冲突，这表明，国内冲突无法被隔离，其

影响会波及国外，甚至整个大洲。同样，由冲突引发

的粮食不安全问题也不再仅局限于特定国家或区

域，它目前已经成为全球性问题。难民和国内流离失

所者人数随着冲突数量的增加而大幅增加，2007至

2016年间已翻倍，总计达约6400万人。目前，世界上

九个国家有超过10%的人口属于难民或流离失所者，

索马里和南苏丹有20%以上的人口流离失所，叙利亚

有超过60%的人口流离失所。30 

暴力和冲突在各大洲分布不均，多数集中在四

个区域，即近东及北非、撒哈拉以南非洲北部、中美

洲以及东欧，尤其是乌克兰。然而，暴力和冲突还会

跨越国境，而跨境武装力量网络在其中起到了推波

助澜作用。多数持续性冲突会跨越国境，成为区域

性冲突，包括非洲之角，大湖地区，阿富汗、印度和

巴基斯坦之间，以及从喀麦隆、乍得和尼日利亚北部

一直跨越萨赫勒地区的冲突。从非洲各种冲突的时

间和规模，我们可以清晰地看到令人震惊的冲突的

跨境、区域性特性（图13）。31 

冲突和暴力的性质和动态往往变化无常。甚至

在看似平静的冲突后背景下，暴力仍可能以新的形

式、在新的背景下或在其他行为方参与下卷土重来。

在此类情况下，发展成果，包括粮食安全和营养状

况，会继续恶化，特别是在背后驱动因素依然未能

得到解决的情况下，因为这可能会延长冲突，使之

不断反复。32 

经验表明，有时暴力可能在冲突后，利用经济、

政治上的持续脆弱环境卷土重来。中非共和国就是

一个例证，证明所谓冲突和暴力陷阱及其对粮食安

全和营养所造成影响既复杂又棘手：半数人口面临

饥饿，这不仅给饥饿人口造成威胁，还对整个国家

的稳定进程造成威胁。

目前多数冲突为局部性，仅影响一国的特定地

区，因此对生计造成的影响也为局部性。例如，塞内

加尔卡萨芒斯地区目前发生的低强度叛乱就是一种

局部性冲突，仅对该国极少数人民产生影响，且强

度每年都在变化。33 
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注：1997-2015年非洲的冲突事件。苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定。

资料来源：武装冲突地点和事件数据项目（ACLED）。

图 13

多数冲突会跨越国境，成为区域性冲突

政府军 叛军社区民兵武装冲突方类型： 政治民兵武装

（单位：已报告的冲突事件）
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但很多情况下，冲突和暴力会在多个不同地点、

在多方之间、以不同强度同时发生。34 这种情况下，

它们就可能对粮食安全和营养产生较大影响，且影

响较广，如阿富汗、布隆迪、中非共和国、刚果民主

共和国、索马里、南苏丹、叙利亚和也门。如冲突持

续时间较长，就会对生计、粮食系统和抵御能力产

生破坏，使情况出现螺旋式恶化，导致长时间的严

重粮食和营养危机（见插文6）。

人们也正日益认识到冲突与脆弱性之间的复杂

关系。从有关冲突的文献中可以看出，机构应对能

力薄弱往往用脆弱性一词来表示，这一概念有时被

用于辨别受冲突影响的国家或面临较高冲突风险的

国家。虽然就脆弱性这一概念存在不同理解，但该

词本身极为重要，因为它有助于帮助我们描述一国

的机构实力，并由此推断出该国对冲击的潜在抵御

能力以及可能引发的暴力。35 脆弱性是一种指标，

不仅能揭示冲突和暴力的未来风险，还能揭示冲突

延长的可能性以及对生计造成严重负面影响的可能

性。本报告中的分析采用的是世界银行有关脆弱性

的定义（见“附件2”）。 

受冲突影响的国家面临最严重的粮食
不安全和营养不足

通过简单相关分析就可以看出，受冲突影响的

国家有着较严重的长期、急性粮食不安全和营养不

足现象。2016年，受冲突影响国家食物不足发生率

非加权平均值要比未受冲突影响的国家高近8个百

分点（图14）。36（当使用人口数量作为加权则相差4

个百分点。）其中一项重要发现是，大多数饥饿人口

集中在受冲突影响的国家，2016年8.15亿长期遭受

食物不足困扰的人口中，有4.89亿生活在此类国家。

这一差别在儿童营养不足上体现得更为突出。

近1.22亿五岁以下发育迟缓儿童生活在受冲突影响

的国家，相当于五岁以下发育迟缓儿童总数的75%；

如果不按人口规模衡量，受冲突影响国家的发育迟

缓发生率比未受冲突影响的国家平均高9个百分点

（图15）。37（加权平均值则相差16个百分点。）但冲

突只是影响这些国家粮食安全和营养的一个影响因

子，尤其是在冲突仅为局部性时。单靠不同程度的

粮食不安全与冲突之间的简单相关分析并不能全面

反映问题，因此需对其中的因果关系进行更深层的

分析。

由于当前多数冲突都发生在国内和/或地区间，

因此对粮食安全的影响也不一定会扩大至全部人

口，而一个国家的平均粮食安全和营养水平可能无

法准确反映出冲突对相关人群的真实影响。此外，

冲突的真实影响还会因其他因素而出现变化，如

政府和机构的应对能力以及面对自然灾害时的脆

弱性。

图16展示了本次分析所涉及的46个受冲突影响

的国家1996-2016年间在食物不足发生率上的差别，

可以明显看出冲突如果加上脆弱性和其他导致持续

危机的应激因素后，就会大幅提高出现营养不足的

可能性。46个受冲突影响国家的食物不足加权平均

值得要比其他国家高1.4至4.4个百分点。如加上脆弱

性等因素，发生率会高11至18个百分点，38 而在持续

危机情况下，发生率约比未受冲突影响国家高约 

2.5倍。
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注：2016年受冲突影响和未受冲突影响的低收入和中等收入国家的食物不足发生率和人数。受冲突影响的国家名单及定义参见 
第102页“附件2”。

资料来源：乌普萨拉冲突数据项目对受冲突影响和未受冲突影响国家的分类标准；粮农组织食物不足发生率数据。

注：2016年受冲突影响和未受冲突影响的低收入和中等收入国家的儿童发育迟缓发生率和人数。受冲突影响的国家名单及定义 
参见第102页附件2”。区域总数是通过人口加权最新的可用调查数据（2010至2016年）计算的；可获得每个区域超过50%人口的数据。

资料来源：乌普萨拉冲突数据项目对受冲突影响和未受冲突影响国家的分类标准；儿童发育迟缓发生率来自联合国儿基会/世卫组织/
世行儿童营养不良联合估计数据集，2017年版；2016年五岁以下儿童人口数来自联合国经济和社会事务部人口司。

图 14

大多数长期粮食不安全人民生活在受冲突影响的国家中

图 15

大多数五岁以下发育迟缓的儿童生活在受冲突影响的国家中
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实现零饥饿和消除营养不足对很多受
冲突影响的国家而言可能遥不可及

虽然多数国家在减缓粮食不安全和营养不足方

面已取得大幅进展，但很多国家依然处于停滞或恶

化状态，其中多数为受冲突、暴力和高脆弱性影响

的国家。2015年是实现千年发展目标下将饥饿人口

比例减半具体目标（千年发展目标1c）监测期的结束

点。整体来看，在本国人口减贫方面，受冲突影响的

国家（和那些处于持续危机和脆弱状态的国家）与

未受冲突影响和已经实现千年发展目标1c的国家相

比，取得的进展最为有限（图17）。

从1990至2015年，处于持续危机中的国家仅将

自己的食物不足人口比例降低了26%（从37.6%降至

28.0%）。在19个处于持续危机中的国家，只有吉布

提、埃塞俄比亚和尼日尔（近年已逐渐摆脱国内冲

突）已实现千年发展目标1c。39 处于脆弱状态国家

的情况也差强人意，同期仅将食物不足人口比例降

低了32.5%（从1990年的38.2%估计数降至2015年的

25.8%）。在35个被确定为处于脆弱状态的国家和领

土中，仅有五个未受冲突影响的国家，即吉布提、冈

比亚、基里巴斯、所罗门群岛和多哥，实现了千年发

展目标1c。40 

Countries affected by conflict Countries not affected by conflict
Countries with a protracted crisis affected by conflict Countries in fragile situations affected by conflict
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注：图中估计数涉及受冲突影响国家食物不足发生率的人口加权平均值。这些国家系指1996-2016年处于 
持续危机或脆弱状态协调清单上的所有国家。受冲突影响的国家名单及定义参见第102页“附件2”。

图 16

当冲突与脆弱性和持续危机相交织时，粮食不安全发生率更高
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最近已逐渐摆脱冲突的国家和/或仅遭受低强

度、局部性冲突的国家已取得最突出进展。在46个

受冲突影响的国家中，仅14个实现了千年发展目标

1c，其中八个近年来已逐渐摆脱国内冲突（安哥拉、

柬埔寨、格鲁吉亚、埃塞俄比亚、印度尼西亚、尼泊

尔和乌兹别克斯坦）或遭受局部性低强度冲突（菲

律宾）。41 

受冲突影响的国家、处于持续危机的国家和脆

弱国家在减轻饥饿方面进展缓慢令人震惊，特别是

与其他低收入和中等收入国家在同一时期的表现相

比而言。整体上，发展中国家在实现千年发展目标1项

下将极端贫困和饥饿比例减半的具体目标方面已取

得大幅进展，虽然不同区域和不同国家仍进展不一。42 

这些趋势的延续表明，多数受冲突影响的低收

入和中等收入国家都将在实现可持续发展目标2上

面临严峻挑战，这突出说明有必要应对好冲突、脆

弱性、暴力等挑战，并解决好这些因素与粮食安全

和营养之间的复杂关系。n
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PROTRACTED CRISIS

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1990 2015 MDG Target

PREVALENCE OF UNDERNOURISHMENT (PERCENTAGE)

注：图中估计数涉及受冲突影响国家食物不足发生率的人口加权平均
值。这些国家系指1990-2016年处于持续危机或脆弱状态协调清单
上的所有国家。受冲突影响的国家名单及定义参见第102页“附件2”。

资料来源：乌普萨拉冲突数据项目有关受冲突影响和未受冲突影响国
家分类的数据组；世界银行有关脆弱状态国家的分类标准；粮农组
织有关处于持续危机中的国家的分类标准和食物不足发生率数据。

图 17

受冲突影响的国家组未实现千年发展目标中将食物不足人口比例
减半的目标

千年发展目标

未受冲突
影响的国家

受冲突 
影响的国家

处于持续 
危机中的国家

处于脆弱 
状态的国家

食物不足发生率（百分比）
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冲突如何影响粮食安全
和营养？ 

 要点：

è 冲突对粮食安全和营养的影响确凿无误且有充

分记录。

è 冲突如何影响粮食安全和营养很大程度上取决

于具体背景情况。

è 冲突往往会带来多重复杂影响，有直接影响，也

有间接影响，且影响途径多种多样。

è 冲突会导致深度经济衰退，推高通货膨胀，干

扰就业，侵蚀社会保护和医疗资金，从而破坏市场

上的食物供应和获取，破坏健康和营养。

è 如果经济和人们的生计都重度依赖农业，那么

冲突对粮食系统的影响就可能较大，因为它会波及

整个粮食价值链，包括生产、收获、加工、运输、融

资、营销。

è 冲突会破坏抵御能力，常常迫使个人和家庭采

用具有破坏性、不可逆转的应对策略，从而给未来

的生计、粮食安全和营养带来威胁。 

上节曾提到，与未受冲突影响的国家相比，受

冲突影响国家的平均食物不足和营养不足发生率均

有所升高。但暴力冲突还会对粮食安全和营养产生

短期影响，给健康、福祉、生产率以及身体发育和认

知发育造成永久性破坏。43

冲突往往还是引发饥荒和粮食危机的主要根源

之一。《2017年全球粮食危机报告》指出，仅在2016

年，暴力冲突和和内乱造成的长期影响已迫使13个

国家中超过6300万人民面临严重的急性粮食不安全，

迫切需要人道主义援助。44 

急性粮食不安全和营养不良等问题往往因为

干旱、洪灾等自然灾害和冲突相交织而进一步加剧

（见表4）。在气候变化背景下，冲突和气候相关自

然灾害很可能同时发生，因为气候变化不仅会加剧

粮食不安全和营养不良问题，还可能会导致情况出

现螺旋式恶化，陷入冲突、持续危机和持续脆弱性。

冲突会在多大程度上导致急性长期粮食不安全

主要取决于它如何在不同时段影响个人、家庭和社

区的生活和生计，同时也取决于它如何影响和个人和

家庭粮食安全和营养直接和间接相关的各项因素。

冲突还会对粮食消费和健康状况（患病和死亡

方式）产生破坏性负面影响，包括粮食不安全的四

个维度（可供性、获取、利用和稳定）、个人照料措

施、卫生服务和健康的生活环境。45 此外，它可能会

对人类生命和营养造成直接影响和后续影响。

冲突到底会如何影响粮食安全可能很难确

定，而且各种影响会同时发生或先后发生，对粮

食消费、照料措施和健康环境产生复杂影响。冲

突的影响可能是直接的（如迫使人口迁徙、破坏

粮食库存和生产性资产以及包括死亡在内的健康

并发症），也可能是间接的（如经济、社会、体制变

化）。46 间接影响还包括对粮食系统和市场的干

扰，导致食品价格上涨，或削弱家庭购买力，或减

少水和用于烹煮的燃料供给，从而对家庭内部的

食物烹煮、饮食措施和食物分配造成负面影响。

由于这一复杂性和实际情况，要想分析冲突对粮

食安全和营养以及相关的健康并发症的影响，就

有必要开展具体案例分析。47 

千年发展目标
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冲突造成的影响并非单一，而是多个复杂、并

存的结果，在设计项目和政策应对措施时，必须充

分了解这种复杂性。例如，冲突可能会对经济和价格

造成影响，从而减少家庭的粮食获取，可能会限制

人们的流动性，继而对家庭的粮食、医疗服务和清

洁水的获取造成影响，使患病及某些情况下死亡的

几率上升。因此，采用只针对单一问题的短期、单部

门措施将无法奏效。本节将通过南苏丹（插文7）和

也门（插文8）两个案例研究，举例说明冲突会如何

对粮食安全和营养产生复杂影响。要想减缓这些影

响，提高抵御能力，就必须开展多部门规划，在紧急

人道主义援助的基础上，采取全盘统筹的发展方法

（见第60页“粮食安全和营养在维持和平中的作用”

一节）。

冲突对粮食安全和营养的影响与具体背景情况

密切相关，且取决于生计的脆弱性和冲突的性质。

然而，冲突对生计和粮食安全的影响也存在一些共

性，因此正确理解这些共性对于制定充分的减缓和

预防应对措施至关重要。

对经济生产、贸易和公共资金的影响 

冲突和内乱会对经济生产和增长产生严重影

响，而这会对粮食安全和营养产生破坏，不仅是因

为它会影响粮食的可供性和获取，还因为它会给健

康和营养带来困难。冲突还会导致经济衰退，推高

通货膨胀，侵蚀财政资金，影响生计，破坏应对能力

（如使社会保护和医疗服务中断）。

表 4 
2016年与粮食危机相关的冲突和气候相关冲击

国家 气候/天气因素对粮食安全的主要负面影响
粮食不安全人口数量（粮食安全阶段 
综合分类阶段3+）（单位：百万）

阿富汗 冬季洪水、滑坡；古尔省干旱 8.5

布隆迪 厄尔尼诺现象 2.3

中非共和国 局部洪水 2.0

刚果民主共和国 厄尔尼诺现象 5.9

伊拉克* 干旱 1.5

索马里 厄尔尼诺相关干旱 2.9

南苏丹 干旱和洪水 4.9

苏丹 厄尔尼诺现象 4.4

叙利亚阿拉伯共和国* 阿勒颇、伊德利卜、胡姆斯的干旱 7.0

也门 洪水、暴雨、热带旋风 14.1

合计 53.5

注：标有*号的国家的粮食不安全人口数量由政府、粮食安全集群（《人道主义需求概览》[HNO）或《人道主义应对规划》[HRP））或粮食计划
署-指标报告综合方法（CARI）报告；南苏丹和索马里的数字为采用2016年数据在2017年1月和2月开展的粮食安全阶段综合分类分析结果。

资料来源：粮食安全信息网络（FSIN）。2017。《2017年全球粮食危机报告》。罗马。
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最近对20个国家开展的一项研究表明，武装冲

突使人均国内生产总值平均下降17.5%。48 但不同地

区存在巨大差别。叙利亚的国内生产总值在2010至

2015年间下降了50%以上，利比亚在2014年暴力加剧

后下降了24%，也门仅在2015年估计就下降了25-35%。

冲突持续时间和强度是决定其经济影响的重

要因素。最近一项研究分析了179个国家1970至2014

年的年度数据，不仅发现冲突会严重影响经济增长，

还发现其影响会随冲突强度和持续时间进一步加

剧。49 在受高强度冲突影响的国家里，国内生产总

值平均每年下降8.4个百分点，而在受低强度冲突影

响的国家里，平均降幅为1.2个百分点。50 就冲突持

续时间而言，三年后各国国内生产总值的降幅为平

均每年4-9个百分点。对近东及北非地区受冲突影

响的国家而言，影响则更为严重，估计每年国内生产

总值降幅为6-15个百分点。研究还发现，冲突会对邻

国经济产生溢出效应。

下文的分析表明，经济影响多数情况下会对农

业产生更为严重的打击，因为多数冲突都发生在农

村地区，并将土地、家畜等农业资产作为争夺目标。

例如，在南苏丹，家畜已成为暴乱和反暴乱战斗的

直接目标（见插文7）。

冲突引发的经济收缩会减少就业和收入机会，

而这进而又会加剧贫困，削弱家庭满足自身粮食和

医疗需求的能力。现有证据表明，和平、稳定的国家

比起受冲突影响的国家，更有可能实现可持续减贫。

前者能稳定地减轻贫困，而后者的贫困率会难以下

降甚至上升。在过去三十年里重复受暴力循环影响

的国家，贫困率平均要比未受冲突影响的国家高20

个百分点。每经历一年冲突，就会将减贫速度拖慢

近1个百分点。51 

经济收缩往往会侵蚀公共资金，而这进而又会

削弱或在极端情况下完全破坏社会保护机制。这还

会给保障营养不可或缺的基本社会服务带来负面

影响，包括医疗服务和清洁、安全饮用水的供应（见

插文8也门案例）。

冲突还会阻断出口渠道，减少外汇储备，削弱

进口能力，引发商品供应短缺，加大通货膨胀压力。

对粮食净进口国而言，进口受阻可能会导致市场食

品供应量和烹制食品时所需的非食品商品（如烹制

食品所需燃料）供应量减少。随着物价飞涨对家庭

购买力造成破坏，通货膨胀也会对家庭获得粮食的

能力造成严重的负面影响。

虽然冲突往往会阻碍社会进步，但它不一定会

导致经济崩溃。例如，2012年以来刚果民主共和国虽

然经历了武装冲突升级，但在采矿业快速增长的推

动下，其经济增长率2012年为7.1%，2013年为8.5%， 

2014年为8.9%，2015年为6.9%。52 然而，快速增长并

未带来各项社会指标的改善：53 2013年，共有670万

人（近10%的人口）面临严重急性粮食不安全（属于

IPC阶段3：危机以及IPC阶段4：紧急情况），无力获

取足够食物满足自身的基本需求。2017年，估计有

590万人仍然深陷急性粮食不安全，估计有390万儿

童遭受急性营养不良，其中190万为严重营养不良。54  

治理薄弱和局势不安全已使得用于经济发展、道路

建设、饮用水系统、医疗服务等方面的公共支出和

投资一直处于低水平。东部地区武装团体之间的冲

突、其他地区的部落间暴力冲突以及邻国的不稳定

局势已迫使大批难民不断涌进刚果民主共和国，使

粮食安全形势进一步复杂化。55 
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南苏丹是冲突以多种方式影响人民生活和生计的

一个案例，其结果是引发大规模人道主义灾难，对生

计和生计所依赖的农业及粮食系统产生了长期破坏性

影响。2013年12月，南苏丹独立两年半后，上尼罗

大区爆发了大规模暴力冲突，到2016年，冲突已蔓

延至赤道大区和西加扎勒河州。

持续的冲突已导致急性粮食不安全快速加剧， 

2017年2月上团结大州部分地区宣布发生饥荒（见

图）。目前共有超过490万人（占总人口42%以上）

面临严重粮食不安全（属于粮食安全阶段3-5），如果

局势无法得到控制，这一数字预计将在2017年升至

550万。1

普遍存在的急性营养不良正在引发严重的公共卫

生危机：团结州南部地区有三分之一的儿童面临严重

食物不足，在23个县中，14个已达到或超过15%的

紧急警戒线，面临全球急性营养不良（GAM）。莱

尔县（Leer）和潘伊加尔县（Panyijiar）的急性营养

不良率已超过30%，而马耶迪特县（Mayendit）则为

27.3%。如此高的发生率是粮食获取以及妇幼保健和

公共卫生受阻所导致的。当地局势还在各种因素作用

下继续恶化，其中包括食物不足、水和卫生设施质量

差、覆盖率低、基本医疗服务落后。

武装冲突和群体暴力正在不断摧毁农村生计和资

产，加剧贫困，让千百万人深陷困境。农业生产和粮

食系统也已中断，畜牧生产大幅减少，暴力向赤道州

谷物丰产区蔓延已对作物生产造成严重影响。暴力还

阻碍了人们进入市场，使贸易中断，给生产者、消费

者和贸易商均带来影响。当前冲突对畜牧业（在国内 

生产总值中占比15%）造成的经济影响是巨大的，因

为畜牧业已成为暴乱和反暴乱战斗的直接目标。估计

畜牧业遭受的经济损失为14亿至20亿美元之间

（2014–16年）。2

由于供应短缺推高通货膨胀、货币贬值、主要贸

易路线不安全导致运输成本上升等因素造成的物价飞

涨，粮食获取已成为难题。2016年10月，通货膨胀

率同比上升幅度达到836%的峰值，南苏丹镑对美元

的汇率从2015年8月的16比1降至2016年11月的74

比1。2016年7月在朱巴地区发生的冲突使得从乌干

达通过主要南部供应走廊进入南苏丹的粮食进口路线

受到阻碍，导致粮食供应量进一步减少，价格进一步

上涨。2016年7月，谷物价格比6月上涨了一倍以上，

与2015年相比几乎上涨了10倍。3

在实际劳动收入和畜产品相对价格大幅下降的情

况下，缺乏获得粮食的经济或物质手段会限制个人和

家庭的粮食消费。同时，暴力和不安全已导致家畜以

及现存作物和粮食库存等家庭主要食物来源等资产不

断枯竭和流失。

在受影响最严重的地区，粮食已被当作作战武

器，贸易封锁和安全威胁使得人们深陷困境，无法获

取粮食或医疗服务。在受影响最严重的地区，由于交

战各方故意阻断紧急粮食援助，拦截援助车辆，杀害

救援人员，人道主义援助也难以进入这些地区。暴力

冲突中的平民由于得不到保护，已有190万人成为国

内流离失所者，超过126万人沦为难民，失去自己的

生计手段，靠外部援助生存。3

 

插文 7

南苏丹 — 农业、粮食系统和公共卫生所面临的危机

1  粮食安全阶段综合分类（IPC）。2017。《有关南苏丹的主要发现：2017年1-7月》。
2  Y.A. Gebreyes。2016。《冲突对南苏丹畜牧业的影响》。粮农组织。
3  粮食安全信息网络（FSIN）。2017。《2017年全球粮食危机报告》。

资料来源：粮食安全阶段综合分类。2013。《急性粮食不安全概览：南苏丹共和国》；粮食安全阶段综合分类。2015。
《粮食安全和营养分析 — 关键要点》；粮食安全阶段综合分类。2016。《宣传概要：南苏丹共和国》；粮食安全阶段
综合分类。2017。《有关南苏丹的主要发现：2017年1月-7月》。
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南苏丹 — 危机后急性粮食不安全现象激增

Ilemi Triangle

Baliet

Manyo

Renk

Melut

Fashoda

Malakal
Panyikang

Canal/PigiFangak

Pariang

Guit
Rubkona

Abiemnhom

MayomTwic
Aweil East

Aweil North

Aweil West

Aweil Centre

Aweil South
Gogrial West

Gogrial East
Tonj North

Leer
Mayendit

Panyijiar

Tonj East

Tonj South

Rumbek North

Rumbek Centre
Cueibet

Wulu

Yirol West

Awerial

Mvolo

Terekeka

Lopa/Lafon
Kapoeta North

Kapoeta South

Budi

Ikotos

Torit

MagwiKajo-keji

Juba

Lainya

Morobo

Yei

Mundri East

Mundri West
MaridiIbba

Yambio

Nzara

Ezo

Tambura

Nagero

Kapoeta East

Rumbek East
Yirol East

Jur RiverWau

Raga

Maban

Longochuck

Maiwut
Luakpiny/Nasir

UlangNyirol

Ayod

Duk

Twic East

Uror
Akobo

Pochalla

Pibor

Bor South

Koch

UPPER
NILE

UNITY

JONGLEI

WARRAP

NORTHERN
BAHR EL
GHAZAL

WESTERN
BAHR EL
GHAZAL

WESTERN
EQUATORIA

CENTRAL
EQUATORIA

EASTERN
EQUATORIA

LAKES

AbyeiAbyei

!

!

!

5°N

35°E30°E25°E

35°E30°E25°E

10°N

5°N

10°N

Ilemi Triangle

Baliet

Manyo

Renk

Melut

Fashoda

Malakal
Panyikang

Canal/PigiFangak

Pariang

Guit
Rubkona

Abiemnhom

MayomTwic
Aweil East

Aweil North

Aweil West

Aweil Centre

Aweil South
Gogrial West

Gogrial East
Tonj North

Leer
Mayendit

Panyijiar

Tonj East

Tonj South

Rumbek North

Rumbek Centre
Cueibet

Wulu

Yirol West

Awerial

Mvolo

Terekeka

Lopa/Lafon
Kapoeta North

Kapoeta South

Budi

Ikotos

Torit

MagwiKajo-keji

Juba

Lainya

Morobo

Yei

Mundri East

Mundri West
MaridiIbba

Yambio

Nzara

Ezo

Tambura

Nagero

Kapoeta East

Rumbek East
Yirol East

Jur RiverWau

Raga

Maban

Longochuck

Maiwut
Luakpiny/Nasir

UlangNyirol

Ayod

Duk

Twic East

Uror
Akobo

Pochalla

Pibor

Bor South

Koch

UPPER
NILE

UNITY

JONGLEI

WARRAP

NORTHERN
BAHR EL
GHAZAL

WESTERN
BAHR EL
GHAZAL

WESTERN
EQUATORIA

CENTRAL
EQUATORIA

EASTERN
EQUATORIA

LAKES

AbyeiAbyei

!

!
!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!
!

!

5°N

35°E30°E25°E

35°E30°E25°E

10°N

5°N

10°N

FAMINE 
DECLARATION

IPC PHASE CLASSIFICATION

Minimal

Stressed

Crisis

Emergency

Famine

No data

Displaced population in camps

Area would likely be at least 
1 phase higher without 
humanitarian assistance.

FAMINE 
DECLARATION

IPC PHASE CLASSIFICATION

Minimal

Stressed

Crisis

Emergency

Famine

No data

Displaced population in camps

Area would likely be at least 
1 phase higher without 
humanitarian assistance.

| 43 |



第二部分  冲突、粮食安全和营养：可持续和平的关键因素

对农业、粮食系统和农村生计的影响

受冲突影响的国家中平均有56%的人口生活在农

村地区，其生计主要依赖农业。在处于持续危机的国

家中，平均有62%的人口生活在农村地区，但在布隆

迪、埃塞俄比亚和尼日尔等国该比例超过了80%。 

多数冲突主要影响农村地区及农村人口，因此会对

农业56、粮食系统和生计产生严重的负面影响。在很

多受冲突影响的国家里，自给自足型农业对大量人

口而言仍是粮食安全的核心。

2014年，农业活动在极度脆弱国家的国内生产总

值中占比超过37%，而脆弱国家里这一比例约为23%，

在世界其他地区则为8%。57 2015年，农业在受冲突

影响国家的经济中占比23%，在处于持续危机中的国

家平均占比35%。58 

冲突几乎会对农业和粮食系统从生产、收获、

加工、运输到投入物供应、融资和销售的每个环节

产生负面影响。虽然就冲突对农业和粮食系统的影

响最近未做过全面的全球性估测，59 但针对受冲突

影响国家开展的几项粮食安全和营养评估和分析表

明，冲突在国家和地方层面均对农业生产、粮食系

统和农村生计产生了巨大影响。

这些影响可能是直接的，也可能是间接的，可

能很快就能感受到，也可能较长时间后才能体现。

直接影响可能是巨大的，尤其是对农业资产（如土

地、家畜、作物、种子库存或灌溉基础设施）的破坏，

对自然资源的强行霸占或腐败式占有，迫使人们离

开自己的土地、牧场和渔场。间接影响包括（上一小

节中提及的）宏观经济冲击。

冲突持续时间是决定冲突影响的重要因素，同

时在冲突消退和结束后还会出现长时间的滞后效

应。例如，中非共和国的农业产业，包括作物生产、

畜牧养殖和捕鱼业，已受到该国持续、周期性暴力

和冲突的严重影响。60 尽管各武装团体已于2015年

达成了一项和平协议，冲突强度与2013年和2014年

最严重时期相比已有所降低，但农业仍难以完全恢

复。很多地区依然面临不安全，武装团体仍在继续

阻断和控制贸易路线。2015年，谷物产量比冲突前

（2008-2012年）的平均水平减少了70%，该国最有

价值的两种经济作物棉花和咖啡也出现了大幅 

减产。61 

叙利亚六年的内战已给农业造成了巨大损失，

估计2011-16年间损失总额高达160亿美元，包括被

摧毁的资产和基础设施。62 尽管如此，农业仍是叙

利亚的重要部门，因为它在国内生产总值中占比估

计为26%，是670万叙利亚人的生计来源，包括那些留

在农村的国内流离失所者。今天，该国农业依然处

于历史最低谷，约半数人口无法满足自身的日常粮

食需求。

另一个案例是伊拉克。2016年由于谷物产区大

部分被叛军直接控制，影响人们购买农业投入物、

谷物收获和各项产后活动，导致农业产量持续下

降。63 冲突前，尼尼微和萨拉赫丁地区生产的小麦

约占全国小麦年产量近33%，大麦年产量38%。2016

年2月的一次评估发现，萨拉赫丁区70-80%的玉米、

小麦和大麦生产已遭到破坏或摧毁，而尼尼微区

通常用于小麦生产的土地已有32-68%遭到破坏

或摧毁，用于大麦生产的土地有43-57%被破坏或

摧毁。 »
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也门爆发的最新冲突（始于2015年3月）已对生

计和营养状况产生破坏性影响。其中的一个主要影响

就是由冲突引发、影响全体人口的全国性经济危机。

也门的经济危机正在引发史无前例的粮食不安全

和营养不足现象。2014至2015年，其国内生产总值下

降了34.6%，公共预算赤字在2015年上半年至2016年

上半年之间几乎翻倍，货币汇率在平行市场中不断波

动，并偏离官方汇率（250也门里亚尔兑1美元），于

2016年9月达到315也门里亚尔对1美元的历史记录。1

2016年7月，也门中央银行停止公共预算支出和

国内债务偿还。此后，公务员（占该国劳动力总数

31%）的工资无法正常发放或彻底停发。整个社会保

护系统已陷入瘫痪，从2015年危机开始以来，原本

通过社会福利基金向150万人发放的安全网资金2已

被迫停发。

由冲突引发的公共部门危机在继续升级，带来了

一系列不确定性，可能会导致银行系统崩溃。政府无

力支付薪酬的问题进一步加快了经济崩溃，使国家大

片地区快速陷入极度粮食不安全和贫困的深渊。流动

性危机已直接影响超过700万靠政府薪酬维持生计的

人民，不仅削弱了他们的粮食购买力，还破坏了他们

购买医疗等基本商品和服务的能力。

也门的主粮90%以上依赖进口；自2015年3月冲

突升级以来，进口受限加上燃料短缺已使得主要商品

的供应量减少，导致价格飙升。

年通货膨胀率已超过30%，平均物价已在危机前

基础上上涨了70%，使大批人民的购买力大幅降低。

由于城乡人民日常对市场的依赖（农村人口有70%依

赖市场），食品、烹制食品所需燃料、水和药品价格

的上涨都对人们的粮食获取和利用产生了严重影响。

由于农业和渔业不景气、工作机会减少、薪酬停发，

人们的收入在不断减少。再加上自然灾害的影响，如

2016年的蝗灾以及暴雨和热带旋风带来的洪灾，经

济危机在进一步恶化。

营养状况也在恶化，原因是：医疗体系和基础设

施遭受严重破坏；2016年多个省出现霍乱及其他流

行病3并延续至2017年；由于安全网资金和政府薪酬

停发导致积蓄减少；生计应对策略受挫；获取粮食的

物质、经济能力下降。

截至2017年，估计有1700万人面临严重粮食不

安全（IPC阶段3和4），需要紧急人道主义援助，这

相当于全国60%的人口，与2016年6月相比增加了

20%，与2015年6月相比增加了47%。4 慢性儿童营

养不足（发育迟缓）长期以来一直是一个严重问题，

而急性营养不足（消瘦）在过去三年也达到峰值。在

22个省中，四个省的全球急性营养不良已超过15%的

警戒线，七个省的程度为“严重”（营养不良率介于

10%和14.9%之间），八个省为“较差”（介于5%和

9.9%之间）。

插文 8

也门 — 冲突、经济崩溃和对城乡生计的破坏

1 世界粮食计划署。2016。《特别关注也门：冲突引发的公共部门危
机对也门的粮食安全意味着什么？》。抗击全球饥饿。脆弱性分析和
绘图框架下的粮食安全分析。罗马。
2 安全网指为帮助最弱势群体达到最低基本生活水准而设计的计划，
其中包括收入补助、粮食援助或其他形式的基本需求援助。

3 流行病包括疟疾和登革热，见世卫组织。2015。《也门的卫生系统 
濒临崩溃》。新闻 。世 卫 组 织 通告。[引于2 017年 6月2 8日]  
（参见：www.who.int/bulletin/volumes/93/10/15-021015/en/）。
4 粮食安全阶段综合分类。2017。《粮食安全阶段综合分类分析-结果
总结：也门》。3月；粮食安全阶段综合分类。2016。《粮食安全阶段
综合分类分析-结果总结：也门》。6月。
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当冲突和内乱严重干扰和阻碍贸易以及货物和

服务的流动时，它也会对粮食供应产生负面影响，推

高商品价格，从而对粮食获取产生不利影响。冲突

会干扰食品和其他必需品的市场流通，造成供应短

缺，推高物价，破坏市场功能。冲突也会影响人民的

人身安全，甚至是那些并未作为战士或暴力受害者

直接参与其中的人，64 因为冲突会阻碍消费者去往

市场，或阻碍贸易商销售商品。此外，故意阻断贸易

路线或阻止人们进入被包围地区也会导致市场崩溃

或市场功能受阻。

冲突还可能影响粮食库存，因为库存设施可能

变得不安全或面临被损毁或抢劫的风险。但新的市

场结构也可能出现。由于政府机构无法正常运作，

给非正规市场的发展提供了肥沃的土壤，但伴随而

来的风险是一些团体可能在牺牲他人的前提下获取

巨大利益。例如，一些团体可能控制粮食链的全过

程，人为抬高价格，或者可能出现一个通过非正规

价值链运作的完全公开的黑市。

南苏丹是一个很好的案例，能明确说明冲突会

对农业和粮食系统造成破坏性影响，同时还能展示

冲突如何与公共卫生等其他因素相互结合，最终破

坏生计，并随着冲突强度不断加大，导致国家快速

陷入严重的粮食不安全和营养不良（见插文7）。冲

突和冲突风险会阻碍公共和私营部门对农业生产和

营销活动的投资。65 在面临冲突引发的经济收缩和

公共资金短缺时，政府往往会削减对农业发展的投

资，或将资金挪作他用，用于冲突相关支出（如用于

军事行动）。

国内和外国私人投资也对农业和具有农业发

展潜力的地区失去兴趣，即便在冲突和暴力消退以

后也是如此。在冲突的根源本身就在于对生产性土

地或水资源等自然资源的竞争时，这一点显得尤为

突出。

人民流离失所造成的影响

冲突还是导致人民流离失所的一个主要原因，

流离失所者是世界上最弱势的群体之一，遭受着严

重的粮食不安全和营养不足。

据联合国难民事务高级专员办事处称，2016年

世界上估计共有6400万流离失所者，其中1600万为

难民，3640万为国内流离失所者。被迫流离失所者

大多数集中在非洲、近东和南亚的发展中国家。世

界上半数以上的难民来自受冲突影响的国家。来自

阿富汗、索马里和叙利亚的流离失所者主要被邻国

接收，这些邻国分别为：巴基斯坦和伊朗；埃塞俄比

亚和肯尼亚；约旦、黎巴嫩和土耳其。世界上的国内

流离失所者多数集中在叙利亚、哥伦比亚、伊拉克、

苏丹、刚果民主共和国和巴基斯坦。埃塞俄比亚、约

旦、肯尼亚和黎巴嫩等发展中国家目前接收了世界

难民总数的近80%。66 

随着战争和迫害现象不断增加，全球流离失所

者人数已创历史新高。目前，每113个人中就有1人为

难民、国内流离失所者或寻求避难者。过去五年，

至少有15起冲突爆发或重新爆发，其中有八起发生

在非洲（布隆迪、中非共和国、科特迪瓦、刚果民

主共和国、利比亚、马里、尼日利亚东北部和南

苏丹）。67 

《2017年全球粮食危机报告》表明，2016年有

1530万人因冲突引发的六起最严重粮食危机而流离

»
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失所（图18）。除了冲突直接引起的流离失所外，暴

力冲突还会导致生计中断、人民被迫为生存迁徙等。

此外，由于人民被迫生活在不健康环境和过分拥挤

的住所，并可能难以获得水、卫生设施和医疗服务，

因此冲突还可能加大患病风险。

世界粮食计划署的最近一项研究发现，粮食不

安全最严重且正在经历武装冲突的国家同时也是难

民输出最多的国家。68 该项研究估计，冲突每持续

一年，外流难民数量会增加0.4%，而粮食不安全每

持续一年，外流难民数量会增加1.9%。研究还发现，

当冲突与贫困交织在一起时，粮食不安全会提高发

生武装冲突的可能性和强度，从而可能引发外流难

民数量的快速增加。插文9从叙利亚人民流离失所

的视角出发，着重介绍了该项研究的部分节选内容。

流离失所群体还会给接收难民的社区和接收

国的资源造成巨大压力，但这取决于具体规模和接

收社区的具体情况。在接收了大批难民的国家里，

如黎巴嫩接收了150万名难民，这给当地的住房、劳

动力市场和公共服务的质量和供应量都造成了巨大

压力（见插文10）。69 

应对策略、抵御能力以及性别和社交
网络的作用

抵御能力是一个重要概念，它有助于应对冲突，

确保冲击和应激因素不会对粮食安全和营养造成长

期影响。人们普遍认同抵御能力是三种能力的集合

体，即适应能力（如应对策略、风险管理、储蓄小组）、

吸收能力（资产利用、态度/动机、生计多样化、人力

资本）和变革能力（治理机制、政策/法规、基础设

施、社区网络、正式安全网）。70 这三大能力决定着

个人、家庭、社区和机构如何以及在多大程度上能

够应对和适应冲突造成的影响。

个人和家庭的应对策略

实证表明，在冲突和暴力背景下，多数应对策

略都极为受限，71 迫使个人和家庭采用具有破坏性、

注：2016年六次最大范围全球粮食危机造成的流离失所
人数。

资料来源：粮食安全信息网络（FSIN）。2017。《2017年
全球粮食危机报告》。罗马。
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导致2016年超过1500万人
流离失所
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»

流离失所
冲突引发的大面积流离失所 

（内部/外部）

叙利亚阿拉伯共和国 

480万

也门 

320万

伊拉克 

310万

南苏丹 

300万

尼日利亚东北部 

210万

索马里 
210万
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叙利亚的毁灭性内战于2017年进入了第七个年

头。这是一场复杂、国际化的冲突，多个武装团体控

制了该国大片地区。叙利亚曾是一个充满活力的中等

收入国家，但目前85%的人口生活在贫困中，其中

69%生活在极端贫困中，这意味着他们无力满足自身

的基本需求，包括食物需求。1 2016年，估计有670

万人面临急性粮食不安全，迫切需要人道主义援助，

而急性营养不良发生率在多数地区有所上升（全球急

性营养不良率为7%）。五岁以下儿童和成年女性有

约四分之一患有贫血。2

多年的冲突不仅对经济、基础设施、农业生产、

粮食系统和社会体制产生了累积性破坏，还对人民的

应对能力产生了普遍影响。自2011年起，叙利亚人

开始为躲避冲突不断逃离本国，多数进入邻国。到

2016年，估计已有480万难民逃入土耳其（58%）、

黎巴嫩（21%）、约旦（14%）、伊拉克（5%）和埃

及（2%）。

世界粮食计划署最近针对叙利亚难民危机开展的

一项研究从叙利亚流离失所者的视角出发，深入分析

了冲突对人民生计和粮食安全造成的影响，记录了人

们的内部迁徙经历和促使他们逃离家园的原因。以下

为部分节选内容：

��对很多难民而言，持续轰炸和村镇中武装力量的

存在是迫使他们逃离家园的主要原因，很多人的

家园已经被损毁，同时被损毁的还有他们的生计。

��粮食安全形势随着生计和市场被迫中断而不断恶

化。很多食品市场被权势团体控制，导致价格持续

上涨：在被围困的代尔祖尔市，一名参与者说，一

袋食糖的价格为10万叙利亚镑（超过450美元）。

人们被迫变卖家具和黄金等财产，以凑钱购买 

食物。

��各家各户被迫减少高蛋白食品和乳制品的消费量，

多数家庭不得不减少食物份量，每天只吃一到两

顿。有些人表示，自己只靠面包、面食、大米或

土豆等淀粉类食品生存，而肉类、黄油、番茄、

油和糖的价格太高。

��随着武装团体和宗教派系不断扩张，参与者表示

邻居和朋友之间开始相互不信任。武装力量会随

机劫持和强迫年轻男性入伍。女性尤其担心冲突

对自己孩子们造成的长期心理影响。

��接受采访的在约旦和土耳其的几乎所有家庭以及

在黎巴嫩的部分家庭逃出国境前都曾多次在国内

流落他乡。总体而言，十个家庭中近八个至少曾

在叙利亚内部流落他乡，65%的家庭流落过两次 

以上。

��在最近一段国内流离失所时期内，情况尤为严重。

参与者表示经历了持续恐慌，生活在集体避难所

中，难以获得基本服务和食物。在很多情况下，

逃离的直接导火索是害怕受伤或死亡。有些参与

者并非因为冲突本身逃离，而是因为缺少生计机

会和食物被迫逃离。

插文 9

叙利亚难民 — 失去生计和陷入困境的案例

1  联合国人道主义事务协调办公室。2016。《2017年人道主义需求概况：叙利亚》。

（参见http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2017_Syria_hno_161205.pdf）。
2  世界粮食计划署。2017。《营养干预：2017年叙利亚》。大马士革

（参见 http://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/communications/wfp290774.pdf）。

资料来源：世界粮食计划署。2017。《逃亡的根源：粮食安全、冲突和国际迁徙》。罗马。 
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结果不可逆转的方案。人们通常首先会采用结果可

逆的短期应对策略，如小幅调整饮食结构、减少进

餐次数等。但随着应对策略逐渐被用尽，粮食不安

全加剧，各家各户很可能会采用更加极端、更具破

坏性、结果不可逆转的应对策略，如变卖家畜或农

具等生产性资产。重度和/或持续的冲突可能最终

会导致应对机制彻底崩溃，引发迁徙、穷困，极端情

况下甚至导致死亡和饿死。应对机制和失去生计手

段继而还会破坏地方和国家经济。

然而，在很多案例中，生活在冲突中的个人和家

庭也能在克服暴力影响后生存。72 处于危险环境中

的家庭通常会采用事前风险管理和事后风险应对策

略相结合的办法来应对冲突。73 常用策略包括：土

地所有权和作物种植多样化；将粮食存储至来年；

变卖牛只和土地等资产，而这些资产原本可以累积

起来，作为发生突发事件时的防备；从村里的放贷

人或其他放贷人那里借款；从非正式互助网络（如

家人、朋友、邻居、殡葬团体）获得赠与和转账。

虽然有实证表明，在某些情况下，各家各户似

乎都会逐渐学会如何在冲突中生存，但这往往只是

低收入水平下的生存。74 例如，在哥伦比亚地方武

装派系依然存在的情况下，农户会转向能产生短期

收益但利润低的生产活动。但随着暴力不断加剧，

农民会转向自给自足型生产活动，以保障自身的基

叙利亚危机已对黎巴嫩产生巨大影响，使其经

历了一次经济衰退，同时必须应对超过150万难民的

涌入。经济衰退体现为年均经济增长率从危机前近

10%大幅下降至2011-14年间的1-2%，其根源是安

全局势进一步不稳定，贸易路线中断，投资者和消

费者信心减退。2013年至2014年，出口和外商直接

投资下降了25%，旅游业自危机开始以来已缩减了

60%。

公共负债2014年中期达到国内生产总值的141%。

难民的涌入对住房和劳动力市场以及公共服务的质量

和供应量产生了尤为严重的影响。劳动力供应量已增

加50%，公立学校学生数增加了30-35%。此外，对

公共卫生服务的需求也出现大幅上升。

危机正对已经深陷困境的家庭造成格外严重的影

响，原因不仅在于它加剧了缺乏技能的劳动力所面临

的竞争和加重了公共服务的负担，还因为半数难民生

活在最贫困的地区。世界银行估计，由于叙利亚的冲

突，贫困率到2014年底将上升3.9%。那些已经深陷

贫困的人们会变得更加贫困，预计会对粮食安全和营

养状况产生负面影响。

插文 10

黎巴嫩 — 接收叙利亚难民的国家所面临的经济
压力和公共卫生挑战

资料来源：世界粮食计划署。2014。《特别关注黎巴嫩：叙利亚危机正在破坏黎巴嫩的经济和粮食安全吗？》。

抗击全球饥饿。脆弱性分析和绘图框架下的粮食安全分析。罗马。

»
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本粮食安全。其原因可能是生产性土地的获取问题，

放弃易受冲突影响的创收活动，或避免积累可能会

成为负债或目标的资产。75 

其他应对策略还可能包括在失去生计手段后为

了生存去参战、抢劫、支持武装团体、参与非法活等。

冲突背景下粮食安全和营养事务中的性别
问题 

性别问题对于评估冲突如何影响粮食安全和营

养而言十分重要，因为男性和女性通常在家庭层面

保障粮食安全和营养方面发挥着不同作用，承担着

不同责任。冲突往往会改变性别作用和社会规范。

成年男子和男孩更可能参与作战，更容易面临被迫

入伍的风险，更容易被社会灌输男子汉特有的暴力

概念。76 随着暴力的常态化，尤其在持续冲突背景

下，这种情况不仅会让他们面临更大的丧生或终身

残疾风险，还会阻碍维持和平努力。

男性参与冲突后，女性就要承担起维持家庭生

计的更大责任，包括帮助家人获取食物、营养和医

疗服务。冲突往往会带来更多性暴力，多数都针对

女性。此类暴力和创伤不仅会对女性造成直接伤害，

还往往会影响她们支撑整个家庭的能力。

农村女性获得的资源和收入相对有限，这使得

她们更为脆弱，因而更容易采用较具风险的应对策

略。这些策略可能会影响她们的健康，继而破坏全

家的粮食安全，因为她们的食物生产和烹煮能力会

因为疾病而减退。77 在危机情况下和在难民中，每

五名育龄妇女中就有一人可能怀孕。一旦医疗体系受

损，且粮食安全状况恶化，那么冲突就会将这些妇

女和她们的婴儿置于更大风险之下。78 

现有实证进一步表明，冲突会增加女性劳动力

的人数。其原因可能是男性劳动力死亡或失踪，也

可能是失去了冲突前男性家庭成员开展创收活动时

所需的资产，如土地或家畜，它们可能在冲突中被偷

或被毁。79 儿童在家庭和社区中的作用也可能受到

严重影响，因为很多儿童会面临被迫在冲突中成为

童工的风险。80 

性别角色的改变也会对家庭福利产生有益的影

响。当女性手中掌握了更多资源时，家庭食物消费量

往往会增加，儿童营养状况会有所改善。女性经济

赋权可能会让她们在家庭和社区层面的决策过程中

更多地发出自己的声音。例如，索马里的经验表明，

在冲突中，女性对家庭创收的贡献率有所提升，同

时增加的还有她们对决策的影响力。81 同样，在波

黑、哥伦比亚、尼泊尔、塔吉克斯坦和东帝汶开展的

国别比较案例研究发现，武装冲突促使女性劳动力

人数增加，虽然很多女性从事低报酬、无需技能的

工作，且往往处于不安全的劳动条件下。82 此外，当

女性选择当自我就业的农民时，她们往往发现自己

的收入机会十分有限，无权拥有或继承土地，难以

从市场上获得投入物或信贷。在这些情况下以及当

冲突影响整体经济时，女性劳动力人数的增加就不

太可能改善家庭福利和粮食安全状况。83 

冲突对传统社交网络的影响 

冲突会破坏传统体制的有效性，这种体制由各

社区内部社交网络以及与邻近社区之间结成的社交

网络组成。在很多情况下，正是这些网络为人们提供

了重要的安全网和应对机制，保护人们免受冲击，而

这些网络的崩溃可能成为引发严重粮食不安全的关

键因素。
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例如，在埃塞俄比亚、肯尼亚和乌干达，牧民社

区传统上通过协商决定重要自然资源的分配使用，

尤其在出现生态灾害时。主要的措施包括限制流动

性，而这对于可持续草场和家畜管理十分重要。然

而，冲突却导致这些传统社交和调解机制完全瓦解，

从而破坏了牧民的应对机制，导致牧民赖以生存的

草场出现退化（见插文11）。84 n

长期、反复的冲突已改变了埃塞俄比亚、肯尼亚

和乌干达相关牧民的放牧方式，大大削弱了他们的抵

御能力和应对策略。

流动性因局势不安全受到限制，迫使牧民将家畜

集中在更小的地域内。草场的可持续利用很大程度上

取决于流动性，因为流动有利于轮流利用干、湿季草

场。无法使用土地和水源使牧业系统面临压力，通常

会削弱其自给自足能力。这意外着现有的土地利用系

统将无力应对生态和气候变化，最终导致生态退化。

粮农组织已就冲突对传统系统崩溃的影响以及冲

突如何影响环境退化和破坏牧民生计做了相关记录。

在肯尼亚，库拉马维（波拉纳）的联系人表示，

即便在和平时期，由于惧怕受到索马里族或桑布鲁族

策划的打劫，放牧活动通常仅限于半径15公里的范

围内。集中在小范围内放牧会导致过度放牧和环境大

范围退化。

在乌干达，牧民被迫集中定居在某个地区，导致

过度放牧和生态退化，对他们的生计和应对干旱及其

他气候灾害的能力产生了破坏。拥挤的定居点由于水 

 

土流失造成了表土流失。牧民社区还因人口和家畜数

量过多而面临水资源短缺和过度利用。过度种植和土

壤承受超负荷压力已导致土壤肥力降低、毁林、生物

质枯竭。随着人们砍挖树木和饲草，将土地用作建筑

用地，将树木用于薪柴，烧制家用木炭，出售树木换

取收入，这种环境退化正在进一步加剧。

在埃塞俄比亚，波拉纳族、盖尔族、古吉族和

孔索族之间时有发生的暴力冲突已司空见惯。虽然

冲突发生在地方层面，但它们涉及复杂的法律、政

治、经济动态变化，会波及全国和区域层面，包括

相关社区和埃塞俄比亚其他盟友，甚至跨越国界波

及肯尼亚。无法进入牧场、获得水资源使得牧民面

临巨大压力，自给自足能力逐渐削弱。这意味着土

地利用体系已无力应对生态和气候变化，导致灌木

丛受到破坏不断退化，继而改变了草本植被的结构

和构成，导致牧场被荆棘类和木质物种入侵。其结

果是草和灌木之间的比例被打破，生物多样性减少，

载畜能力下降，给牧民社区造成严重的经济和生态

损失。

插文 11

东部非洲的牧业生产 — 传统系统崩溃和环境退化

资料来源：M.O. Odhiambo。2012。《非洲之角冲突对牧民抵御能力的影响：埃塞俄比亚、肯尼亚和乌干达案例研究》。 
肯尼亚纳库鲁，RECONCILE研究所，粮农组织。
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粮食不安全和营养不足
会引发冲突吗？

 要点：

è 粮食安全本身就可能引发暴力和动乱，尤其在

不平等现象普遍存在、机构薄弱的情况下。

è 食品价格突发性飞涨往往会加剧出现政治动乱

和冲突的风险，典型案例是2007-08年40多个国家

爆发粮食暴动。

è 气候相关事件，尤其是干旱，往往会从供应和获

取两个方面破坏粮食安全，而这会加大发生冲突的

风险，尤其是在不同人群之间存在较深分歧或缺乏

应对机制时。

è 对自然资源的竞争会对脆弱农村家庭的粮食安

全造成破坏，可能会在冲突中进一步加重。

虽然人们普遍认同冲突会造成粮食不安全和营

养不足，但逆向关联却并不明显。人们并未发现粮食

不安全和营养不足本身会成为引发冲突的单一原因，

但它们可能会加重会引发冲突的其他不满情绪或政

治、社会或经济因素。当冲突导致粮食安全和营养

形势恶化时，就可能引发一个恶性循环，继而加大

冲突不断深化和延长的风险。85

本节将分析现有实证和案例，帮助确定哪些粮

食不安全和营养不足相关因素会引发、加剧或延长

冲突，尤其是食品价格上涨、极端天气事件、对土地

或资源的竞争。但实际影响总是与具体情况下其他

冲突推动因素相互作用的。

会引发冲突、决定着粮食不安全形势
变化的推动因素和限制因素

要想确定粮食安全形势变化是否可能引发暴力

冲突是一项复杂的任务，原因在于数据缺失和冲突

的具体性质。但有几项研究已经发现，粮食不安全

如果和其他因素交织在一起，就会增加发生冲突的

可能性。例如，世界粮食计划署最近开展的一项研

究对25年的周期进行了一次评估，发现食物不足是

引发武装冲突的主要决定因素，如果粮食不安全和

贫困交织在一起，就会增加发生武装冲突的可能性

和冲突强度。86 

另一项研究分析了冲突爆发前的社会经济条

件，结果发现在社会经济指标处于低水平的国家里，

如儿童死亡率、贫困率、粮食不安全和营养不足率

较高，冲突的风险也通常较高（图19）。87 相反，同

一项研究还发现，人均收入、国内生产总值增长率和

安全水供应等水平则不会增加发生冲突的可能性。

虽然这项不同国家之间的比较并未提及因果关系，

但它的确表明，在社会经济状况较差的国家中，爆

发武装冲突的可能性似乎更大。如果加上收入低，

那么营养和健康状况差等因素与人均国内生产总值、

国内生产总值年增长率或初级产品出口值与国内生

产总值之间的比率等因素相比，与冲突爆发之间有

着更密切的关联。88 此外，据此项实证表明，粮食不

安全水平较高的国家在摆脱冲突后在十年内重新陷

入冲突的可能性比那些粮食不安全水平较低的国家

要高40%。

采用冲突和粮食不安全全国平均值进行跨国比

较的做法往往会忽略地区性不平等和当前很多冲突

的局部属性（见第30页“为何重视冲突、粮食安全与
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营养之间的关系？”一节）。但较为详尽的案例研究分

析确认，贫困、饥饿和粮食不安全，加上收入、土地和

其他物质分配高度不平等，会激发人们的愤怒、绝

望、不公平等情绪，使不同阶层之间缺乏社会公正。

此类情绪可能随后被一些个人和团体利用，目

的是煽动暴力。89 如上文（见第30页“为何重视冲

突、粮食安全和营养之间的关系？”一节）所述，冲

突会给粮食安全和营养造成巨大影响，尤其是因机

构应对能力薄弱（脆弱性）而造成冲突长期化和复

杂化的情况下。机构脆弱和治理不力是为什么类似

的外部冲击会在一国引发暴力但在另一国却不会引

发暴力的原因所在。研究表明，在2007-08年的食品

价格危机中，爆发群众抗议的可能性在那些被划为

处于脆弱状态的发展中国家中相对较高。90 

粮食不安全或由此引发的相关威胁是激发不满

情绪的一项不利条件，会导致绝望和愤怒情绪，最

终促使人们采取反社会行为。91 当包括粮食安全在

内的人类安全受到威胁时，人们可能会采用暴力，尤

其在缺乏正式或非正式机构就此进行调解以减少

风险的情况下。这些不满情绪可能会因为对政府不

信任而进一步加重，而这种不信任的起源往往是在

面临粮食不安全时感觉未能获得政府支持。92 

研究表明，从个人层面看，人们选择参与和支

持武装团体，其目的可能是希望获得经济回报，尤

其在对政府的扶持机制失去信心后。93 例如，在莫

桑比克、秘鲁和塞拉利昂，叛军通过抢劫平民财产

可获得回报。其他证据证明，穷困潦倒，如无力满足

自身的基本营养需求，是参加叛军组织的原因之一。

0.0

1.0

2.0

CHILD MORTALITY POVERTY GAP
INDEX

CHILD MALNUTRITION
(WAZ)1

UNDERNUTRITION
RATE

HEADCOUNT
POVERTY INDEX

ACCESS TO
SAFE WATER

ANNUAL GDP
GROWTH RATE

PER CAPITA GDP

2.02

1.57 1.50 1.45
1.31

0.57 0.53
0.38

1 WAZ指年龄别体重Z-评分。

注：1980-2005年非冲突国家和在接下来五年间首次出现武装冲突国家之间若干社会经济指标比率。

资料来源：P. Pinstrup-Andersen和S. Shimokawa。2008。“贫困与健康及营养状况不佳会增加发生武
装冲突的风险吗？”《粮食政策》，第33（6）期：第513-520页。

图 19
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一项研究发现，在贫困率较高的马里北部，年轻男

性由于持续感到自己被边缘化、缺乏谋生机会而参

与该地区不断发生的冲突。94 

但在就可能引发行为和冲突的任何一项推动因

素下结论时，应十分谨慎。95 多数情况下，多重因素

在共同起作用，其中三项最常见的因素如下：食品价

格大幅上涨、极端气候影响、对自然资源的竞争。

食品价格大幅上涨

2013年，世界上共有7.67亿人生活在极端贫困

中。96 由于最贫困人口将一半以上的收入用于食品

支出，所以即便是小幅度的物价上涨也会严重影响

他们的生活。越来越多的实证表明，食品价格飞涨是

引发抗议、暴动、暴力和战争等社会动荡现象的重

要因素。97 多数实证出自对非洲的相关研究，98 其

中一些将国际食品价格上涨确定为可能引发2010-11

年所谓“阿拉伯之春”暴动的因素之一（插文12）。99  

最近的几项研究表明，这一观点可能在更多情况下

同样适用。100 目前尚不清楚仅食品价格一项能在多

大程度上推动暴力冲突，尤其是一些历史事件表明，

在暴力冲突背景下，大幅度食品价格上涨往往与其

他不利的经济、政治因素同时发挥着作用。

认为食品价格与冲突之间存在关联的一种主要

解释是消费者的不满情绪：高物价会制造或增加经

济局限因素和/或（想象中的）相对剥夺感，继而引

发不满情绪，最终导致冲突。第二种解释强调当国

家无力保障粮食安全时，其权威性和合法性因此消

失，人民开始通过行动表达对国家的不满情绪。101  

最近几项分析发现，低收入国家政治体制的凝聚力

在国际食品价格上涨时会被严重削弱，102 而非洲的

食品价格上涨和暴乱也与政治压迫加重有着关联。103 

历史证据证明，食品价格突发性飞涨会加大发

生政治动荡和冲突的风险，104 以下案例可证实这一

点，如埃及（1977年）、摩洛哥（1981年）、突尼斯（1984

年）和约旦（1996年）。1988年10月阿尔及利亚的青年

暴动和示威据说也对该国一党专政制度的垮台和民

主改革的启动起到了间接推动作用，最终引发了1991

年的内战。食品价格上涨、青年高失业率和财政紧缩

措施都是引发抗议和社会动荡的关键因素。

随后，2007-08年和2011年的全球食品价格危机

在40多个国家引发了暴动，这些地区因进口的基本商

品成本上涨而影响了人们的实际收入（见图20）。105

粮食暴动造成严重政治后果的其他案例还有

2008年海地总理雅克-爱德华•亚力克西辞职和2009

年马达加斯加总统马克•拉瓦卢马纳纳遭遇政变。106

在委内瑞拉，政局随着食品和其他必需品供应短缺

日益加剧而变得更加紧张，经济因油价下跌和石油

收入下降而快速下滑，外汇储备不足给食品和基本

商品的进口造成了障碍。107 

粮食暴动往往首先在城市地区爆发，因为城市

家庭主要从市场上购买食品，极易受价格变动的影

响。但价格冲击并不一定会导致粮食不安全加剧，

继而引发冲突。真正激发受影响人群参加战斗保护

自身生计的因素是对可能会出现粮食安全形势恶化

的风险预判，108 因此，最具影响力的因素可能是粮

食安全形势的变化，而不是粮食不安全程度。109 参

加或支持冲突和叛乱的动力来自多项因素，而保障

粮食安全不过是其中之一。粮食不安全可能会推动

冲突不断延续下去：如果冲突后的恢复工作难以推

进，粮食不安全依然严重，那么就可能加大冲突死

灰复燃的可能性。110
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气候变化和极端天气事件

气候相关事件会通过多个渠道从可供性和获取

两个方面加剧粮食不安全。干旱是一个特殊案例，它

会降低畜牧和农业生产率，从而增加潜在参战人员

的数量，引发大面积不满情绪。111 严重干旱往往对

当地粮食安全造成威胁，使人道主义形势恶化，继

而引发大批人员流离失所，为触发或延长冲突提供

温床。112 最近一项研究发现，随着干旱不断升级和

持续，冲突的可能性也会随之大幅上升。113 

在多数情况下，干旱不会直接增加特定人群通

过军事手段挑战国家政权的风险。但在以务农为生

的低收入社区里，干旱已被证明会增加地方层面发

生暴力和冲突延长的可能性，最终可能威胁社会稳

定和和平。严重干旱是引发叙利亚粮食不安全和内

战的原因之一（插文13），而埃塞俄比亚经济对降雨

量变化的高度敏感性长期以来一直是该国发展所面

临的一项主要挑战。对埃塞俄比亚和索马里的研究

表明，降雨量较低与爆发冲突的可能性加大有着 

关联。114 

图 20

食品价格突发性上涨已在40个国家引发粮食暴动和抗议活动
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注：2004年1月至2011年5月粮农组织粮食价格指数随时间的变化。红点纵线对应的是与北非和近东最近发生的大型动乱相关
的“粮食暴动”和抗议活动的开始日期。总死亡人数标于括号中。价格数据为粮农组织2004至2011年的粮食价格指数。

资料来源：改编自M. Lagi、K.Z. Bertrand和Y. Bar-Yam。2011。《北非和中东的粮食危机和政治动荡》。美国剑桥，新英格兰复
杂系统研究所。

布隆迪（1）

海地（5）、埃及（3）、
科特迪瓦（1）

阿尔及利亚（4）、沙特阿拉伯（1）
毛里塔尼亚（1）、苏丹（1）、也门（300+）

食
品
价
格
指
数

苏丹（1）

印度（1）

突尼斯（1）
索马里（5）

苏丹（3）

喀麦隆（40）
也门（12）

莫桑比克（6）

毛里塔尼亚（2）

印度（4）

索马里（5）

乌干达（5）

埃及（800+）
利比亚（10000+）

阿曼（2）、摩洛哥（5）

突尼斯（300+）

莫桑比克（13）

叙利亚（900+）
伊拉克（29）、巴林（31）

| 55 |



第二部分  冲突、粮食安全和营养：可持续和平的关键因素

对亚洲和非洲在1989至2014年间的情况开展的一

项研究表明，生长季干旱每持续一年，冲突的风险就

会增加，对发展水平较低的国家尤为如此（图21）。对

遭受政治排挤的普通群体而言，在其他条件相同的前

提下，在当地生长季中遭受0到5年的连续干旱会使发

生冲突的预期可能性从12%提高到15%。随着气候不断

变化，发生极端天气事件的风险也会增加，降雨量波

动的风险也会增加。如果气候变化问题得不到解决，

那么它将对冲突爆发的风险产生越来越大的影响。

当人们（尤其是受歧视和边缘化的群体）缺少

应对机制，难以避免干旱等事件对粮食安全和生计

造成的影响时，与天气事件相关的冲突风险就会增

加。这种情况下限制应对能力的核心因素包括社会

经济发展水平低下，具有冲突历史，难以获得寻求替

代生计手段所需的经济、社会资本。气候引发的作物

减产或草场缩小都意味着收入大幅减少，而物力和

人力不足则会减少可供选择的外部方案，使情况变

得更加糟糕。然而，光看到这一过程是无法解释暴

力冲突是如何爆发或延长的。种族问题是社会认同

和政治偏好形成和发挥作用的主要常见划分界线。

当今多数国内冲突都围绕种族界线展开，种族冲突

自冷战结束以来已大幅增加。115 

多项研究表明，高企的食品价格可能导致民怨增

加，促发了2010年底和2011年初的多处抗议活动，

这些活动最初在突尼斯爆发，随后在近东及北非其它

国家爆发。1 “阿拉伯之春”涉及的所有国家均为粮

食净进口国，意味着其国民在2008年和2011年的全

球食品价格飞涨时极易受到影响。这种情况加上高失

业率，最终导致生活成本大幅上升，生活水平受到影

响，这被人们认为加剧了该区域的粮食不安全状况。

国内食品价格从2007年起开始大幅上涨，对原

有的社会制度造成了威胁。在原有制度下，政府曾为 

 

国民提供了有补贴的食品、住房、水电和燃料，同时

往往还提供在庞大的公共部门就业的机会，但政府已

经无力继续提供以上福利。

然而，对有关一系列事件顺序的这一解释存在异

议，认为其可能并不适用于所有情形。就突尼斯而

言，粮农组织全球粮食和农业信息及预警系统，即粮

农组织的实地预警系统报告，在2010年至2011年冬

季的几个月中，尽管国际价格高涨，突尼斯国内的粮

价仍然比较稳定。因此，以此为据，似乎不大可能是

粮价暴涨促发了突尼斯的“阿拉伯之春”。2

插文 12

“阿拉伯之春”与食品价格飞涨

1 J.F. Maystadt、J.F. Trinh Tan和C. Breisinger。2012。《粮食安全会影响阿拉伯国家的过渡吗？》。 
国际粮食政策研究所讨论文件第01196号。华盛顿特区，国际粮食政策研究所。
2 粮农组织。（2017）。《为实现粮食安全播下和平的种子：梳理冲突、粮食安全与和平之间的关系》， 
C. Holleman、J. Jackson、M.V. Sánchez和R. Vos编辑 。粮农组织农业发展经济学技术研究2。罗马。
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对自然资源的竞争

自然资源（尤其是石油、矿产等高价值资源）与

冲突之间的联系已被充分记录。在治理不力导致资

源只让少数腐败政客或某些种族或政治团体受益而

非普通大众受益时，这一联系显得尤为突出。这种

情况会阻碍国家的发展，抑制对卫生、教育等公共

服务的投资，导致困难家庭被进一步边缘化，加剧

不平等现象。

对土地和水的竞争一直被认为是引发冲突的潜

在因素，因为土地和谋生所需资源的失去、劳动条

件的恶化以及环境退化都会对家庭和社区的生计活

动产生负面影响。有人估计，在过去60年里，40%的

内战与自然资源有关。自2000年起，约48%的国内冲

突发生在非洲，发生的背景为农地对于很多人而言

是生计不可或缺的基础，土地问题在30次冲突中的

27次中发挥了主要作用。116 有时冲突的根源并非对

土地的竞争，而是农民被武装团体驱离了自己的土

地：例如，在哥伦比亚，农民受到系统性驱逐，导致

流离失所（插文14）。

达尔富尔的冲突往往被认为一定程度上由气候

变化引发，更具体而言是由干旱引发。有人认为，降

叙利亚当前的内战和叛军团体的兴起是粮食不安

全产生潜在影响的明确案例，虽然有些人对这一关联

持质疑态度。1 2006-07年叙利亚全国遭受的严重干

旱致使该国的农业系统崩溃，多数中小型农民和牧民

在2008年失去全部或绝大部分生产和畜牧收获。由

于这些农民得不到安全网的保护，因此多数人只能将

迁徙到城市地区作为唯一的应对方案。

最终，估计有150万叙利亚人加入了叙利亚各大

城市里不断增加的伊拉克难民行列，这些城市包括大

马士革、阿勒颇、霍姆斯和拉塔基亚。2 目前这些 

 

城市的总人口中已有20%为难民和新来的移民，他们

生活在条件极差的住处，面临高失业率，几乎得不到

任何政府援助，从而在一些社区中引发了叛乱。

虽然半数人口曾以务农为生，但今天，家畜总数

已减少了50%，小麦生产减少了40%。3 但光将粮食

不安全列为通过迁徙导致冲突的诱因并不全面，还有

其他更重要的政治因素也在同时发挥作用。但饥饿往

往是压垮骆驼的最后一根稻草，叛军可能通过许诺改

善生活条件，为人们提供保障粮食安全的替代性生计

方式。

插文 13

严重干旱促使叙利亚的冲突恶化

1  C.P. Kelley、S. Mohtadi、M.A. Cane、R. Seager和Y. Kushnir。2015。“肥沃新月地带的气候变化与 
最近叙利亚干旱所产生的影响”。《美国国家科学院院报》，第112(11)期：第3241–3246页。
2 M. Ali。2010。《干旱年份：干旱对叙利亚半岛的影响报告》。贝鲁特，海因里希·伯尔基金会。
3 粮农组织在行动。
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雨量减少和土地退化加剧了对草场、农田和水的竞

争，最终升级为2003年的内战和人道主义危机。117 

在非洲之角，对水和草场的竞争是该地区引发

牧民和农民之间局部冲突的常见原因。使水、森林、

土地和矿产不断减少的原因是退化、过度利用和气

候变化的威胁，尤其是气温上升的威胁。很多地方

的社区间冲突是各社区竞争日益稀缺资源的结果，

而该地区的荒漠化现象已导致适合农业和草场生产

的土地供应量减少。因此，竞争变得愈加激烈，尤其

在干旱年份，牧民们被迫使用非传统迁徙路线，为

家畜寻找水源。118 2015/16/17年度降雨稀少意味着

牧民们不得不将畜群赶到肯尼亚的自然保护区和农

地，因此与当地人口发生了冲突。

在马里，干旱和半干旱条件以及不断变动的沙

漠边界往往引发农民和牧民之间发生致命冲突。政

策支持扩大农业生产，对牧民不利，而对资源资源

获取的限制和政府采用的压制措施都成为强化牧民

不满情绪的因素。2012年马里北部爆发的一次冲突

正好与影响全区范围的一场干旱同时发生，约350万

人受到影响。再加上政治动荡，干旱最终导致近30
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注：图中显示亚洲和非洲国家各民族样本中高婴儿死亡率案例二次抽样（N = 2733）中生长季干旱每延
长一年预测发生冲突的几率。叠加的条形代表观察项分布。

资料来源：N. von Uexkull、M. Croicu、H. Fjelde和H. Buhaug。2016。“国内冲突对生长季干旱的敏
感性”。《美国国家科学院院报》，第113（44）期：第12391–12396页。
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万人流离失所，包括16万多人逃至邻国布基纳法索、

毛里塔尼亚和尼日尔。119 随着几万头牛羊因干旱而

死亡，而政府又未能为牧民提供任何救助，很多图

阿雷格人的生计被彻底破坏，大量人口生活在极端

贫困和粮食不安全中，继而促使叛军派系的扩大，

同时有些人被迫去偷盗和抢劫。n

哥伦比亚已经历了长达50年之久的冲突，使600

万人在国内流离失所，相当于总人口的14%。造成这

一结果的原因是武装团体采取的系统性驱逐和抢夺战

略，目的是占领农村领地，控制有价值的自然资源和

土地，利用资源收取租金。强制驱逐策略还与毒品走

私经济密切相关，毒品走私需要控制相关路线和土

地，用于种植非法作物。强制驱逐的规模之大不仅是

武装冲突造成的主要结果，还是导致粮食不安全的主

要根源。受影响最严重的是最贫困、最脆弱的人群，

包括少数族裔。

哥伦比亚冲突所产生的经济、社会影响既包括短

期影响，也包括长期影响。叛军的驱逐和抢夺策略首

先导致农民和农村家庭失去自己的家园，土地所有权

集中在少数人手中，给土地利用方式和农业生产均带

来长远变化（从主粮作物转向工业用作物，包括棕榈

油和古柯叶）。这会对贫困和不平等产生影响，也会

对粮食生产和获取产生影响。1980至2010年间，估

计有660万公顷土地因人们离开家园而被抛荒。如果 

 

算上少数族裔的领地，这一数字就更加庞大。被抢占

的多数是小块土地和农场，这对最贫困、最脆弱的农

场家庭影响尤为严重。哥伦比亚面临的一项关键任务

就是弥补因冲突而流离失所的人们和农村人口遭受的

物质损失，包括将土地和住房归还原主，使人们更容

易获得周转资金和资本品。

哥伦比亚是世界上唯一在冲突中实施土地归还政

策的国家。我们可以从中汲取宝贵的经验，尤其关于

如何确保土地能够安全、可持续归还原主，而不仅仅

是保障受害人的土地所有权。哥伦比亚有一个为因冲

突而流离失所者提供支持的完善立法框架，希望通过

将土地物归原主和维护他们的尊严来维持和平。保障

少数族裔土地归还和领土权的政策与该国其他现行和

拟议中的农村地区相关社会、政治进程有着密切关

联。与“哥伦比亚革命武装力量”（FARC）签署的

和平协定（内容包括“综合农村改革”）的实施是一

个独特的机遇，有利于该国实现长久和平，应对农村

人口面临的重要社会挑战。

插文 14

哥伦比亚的驱逐行为和自然资源和土地被侵占

资料来源：A. Segovia。2017。《冲突与粮食安全的关系：哥伦比亚案例》。为粮农组织编写的背景文件。
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粮食安全和营养在维持
和平中的作用

 要点：

è 旨在改善粮食安全和营养的及时的冲突敏感

型干预措施有助于维持和平。

è 要培养和加强抵御冲突的能力，就必须帮助各

国和各家庭预防、预测、防备、应对冲突，并在冲

突后实现恢复。

è 如果能够在实施粮食安全和营养行动时，将其

纳入包括多部门、人道主义、发展和和平措施在

内的一整套方案，就可能对和平产生更加可持续

的影响。

è 提供给受冲突影响国家的官方发展援助（ODA）

很多都以人道主义援助的形式出现，侧重于短期

应对措施，缺乏对长期抵御能力建设和防备能力

的投资。

上文的“冲突如何影响粮食安全和营养？”

一节（见第39页）表明，冲突会严重影响粮食不安

全和营养不足。虽然逆向因果关系缺少充足的实

证证明，但“粮食不安全和营养不足会引发冲突

吗？”一节（见第52页）表明，粮食不安全在特定

条件下也可能引发和延长冲突。本节将分析对粮

食安全和营养的投资（包括培养和加强生计抵御

能力和制定以风险为依据的计划）会如何有助于

预防和缓解冲突，并可能为维持和平做出贡献。

同样的措施还将有助于缓解冲突对粮食安全和

营养的影响。

如果粮食安全和营养对抵御能力十分重要，

那么，有助于粮食安全和营养的干预措施和相关

进程是否会影响冲突和和平进程？是否能找到具

体途径来推动维持和平？

通过改善粮食安全和营养实现和平

对于反复出现危机地区的粮食安全和营养而

言，通过促进可持续和平来提高抵御能力十分关

键。120 但目前对粮食安全和营养在预防或缓解冲

突以及促进维持和平方面所发挥的作用我们仍知之

甚少。有关冲突如何影响粮食安全和营养以及长期

贫困、匮乏、被剥夺会通过哪些渠道引发或延长冲

突的相关研究表明，我们可以通过潜在的干预措施

来支持和平进程，帮助预防冲突的出现。

首先，改善粮食安全的干预措施能有助于弱化

引发冲突的因素，包括可能促使个人支持或加入武

装团体或参与非法活动的动机。其次，食品价格的

稳定和地方粮农市场的恢复有助于帮助弱势个人和

家庭减轻冲突的影响，包括通过帮助受冲突影响的

人们重新进入市场。

还需要通过更多工作了解这些途径。然而，由于

农业是受冲突影响国家中大多数家庭的主要谋生手

段（见第39页“冲突如何影响粮食安全和营养？” 

一节），因此振兴农业、促进经济增长、加强粮食安

全、改善人民的营养状况等方面的努力都可能对维

持和平产生积极影响。应快速帮助小农，无论男女，

在冲突后重新投入到生产性活动中，尤其在脆弱

背景下。旨在加强当地人口在农业和粮食安全相关

决策过程中参与度的政策至关重要。121 社会保护，

包括实物和现金援助，都能提供宝贵的和平红利，
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为恢复人们对政府的信心和重建社会资本做出 

贡献。122 

对一些案例研究进行分析后发现，社会保护能

直接解决导致受影响社区中发生冲突的深层根源。123  

通过“以劳动换现金”的方式提供社会保护有助于

建设生产性基础设施，提高政府和其他地方部门的

技术能力，而两者结合在一起，就能为营养和健康

打造一个有利环境。要想确保在冲突中和冲突后有

效提供援助，我们面临着巨大挑战，目前包括粮农

组织和世界粮食计划署在内的联合国机构正在努力

就整个联合国做出的努力如何才能有助于加强和平

寻求答案。124 

2006年，联合国秘书长曾在有关预防武装冲突

的进展报告中指出：“…解决粮食不安全和相关的

农业产量不足及资源短缺问题有助于稳定脆弱的局

势。一个挨饿的人一定是愤怒的”。125 这一观点在

2016年4月召开的联合国安理会和联大有关和平建

设的决议中再次得到强调，决议中提出了“维持和

平”这一概念，作为解决冲突根源的统一框架。126 

认识到应通过政策和行动来应对和防止可能

出现的问题后，世界粮食安全委员会于2015年通过

了《长期危机中保障粮食安全和营养行动框架》

（CFS-FFA）。《行动框架》中提出了一项以冲突敏感

型方式应对粮食不安全和营养不足、通过粮食安全

和营养相关干预措施促进和平的具体原则。127 

维持和平的概念在最近的国际对话和政策讨

论中已得到进一步认同。它包含旨在预防冲突爆发、

升级、持续和反复的各项活动，包括解决根源问题，

努力实现恢复、重建和发展。虽然经济振兴以及具

有强大抵御能力、可持续的生计都是维持和平所采

用的协调、连贯方法中的关键组成部分，但这些组

成部分应该与确立政治进程、提高安全性、重建法

治及尊重人权、恢复社会服务和支持政府核心功能

等结合起来。128 因此，有利于粮食安全和营养以及

农业生计的干预活动具有良好机遇，能为预防冲

突、维持和平做出贡献，不仅解决冲突的表面症状，

而且还要解决其深层根源。

增强对冲突的抵御能力和维持和平的
途径

要预防和减轻冲突反复的风险，有多项粮食安

全和营养相关干预措施可以利用。能打破粮食不安

全和冲突之间关联的预防性干预措施包括保护消费

者和生产者不受食品价格冲击的影响，如通过价格

稳定措施和社会保护措施来实现这一目的。另一种

方法源自社会人类学，主张通过农业推动重建，从

而让受到重创的家园和社区焕发新生，鼓励人们在

冲突摧毁社交网络后重新凝聚在一起。129 

冲突后的局势通常较为脆弱，十年内重新发生

冲突的几率为40%。130 国际社会在努力维持和平

时，应特别关注冲突后状况。但人们已开始意识到，

维持和平已不仅仅是一项冲突后活动，而应成为包

括冲突前、中、后在内的整个冲突循环中的一个重

点。冲突通常不是一种线性、有前后顺序的过程，

而是在强度上不断升级和降级的过程，往往呈周

期性，某些时段和某些地方会出现相对和平和 

稳定。

认识到这些复杂性后，我们就可以找出相关途

径，通过这些途径，让生计支持措施以及粮食安全
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和营养起到增强对冲突的抵御能力、促进维持和平

的作用：

�� 生计支持措施，其特点是能够解决引发冲突的

根源和推动因素，能够推动人们重新投入生产

性经济活动，此类措施包括现金补助和社会 

保护；

�� 受推广的社区措施，其特点是能够帮助建立各

种关系和增强社会凝聚力，提升人们的期望、

自信心和信任；

�� 有助于增强机构和当地行为方能力的干预措

施，以改善治理，提供公平的服务。

这些途径中有一些是相互作用、相互重叠的，

多数情况下需要结合使用（见插文15）。此外，这

些干预措施还要适应当地具体情况以及冲突的具

体背景和性质。

由于冲突通常与其他冲击同时发生，因此同

时还需增强对这些冲击的抵御能力。131 例如，为

增强对干旱的抵御能力而开展的努力可能包括引

入耐旱作物、集水、生计多样化、推广风险型保

险。对经济冲击的抵御能力可通过社会保护和生

计干预措施提高购买力来实现。为增强对多种粮

食安全冲击的抵御能力而开展的努力还应包括国

家层面的干预措施，以便提高政府在关键领域的

能力，如粮食安全、紧急情况防备和应对以及卫

生、营养、教育、水、卫生设施等基本服务的交付。

粮食安全和农业生计支持

在设计粮食安全干预措施时，应先确定和应对

可能引发冲突的根源，如自然资源管理、土地和水

的获取、低收入和高失业率等。干预措施可包括生

计支持、修缮遭冲突毁坏的基础设施，或提供现金

和粮食援助帮助各家各户避免采用暴力。同样重要

的是，要投资于强化现有系统和能力，以降低长期

应急援助的必要性。联合国和平建设支助办公室最

近开展的一次评估已认识到要通过改善基础服务交

付来促进维持和平，包括教育、粮食安全、卫生以及

水和卫生设施等服务。132 

基于生计的和平红利

世界粮食计划署的“利比里亚生计资产恢复

计划（2009-2012年）”由粮农组织提供支持，目

的是帮助农村社区建设和重建灌溉系统、道路以

及农产品加工设施。这一计划提高了农业生产率

和粮食供应量，增加了农户的收入和粮食获取，

从而解决了引发冲突的几项根源。从短期看，该项

目为失业的农村青年提供了劳动机会，化解了冲

突后重建这一关键阶段中可能引发冲突的直接诱

因。133 约90%的受访者表示，相信这些短期工作

机会能有助于推动和平与和解。134 

在另一个案例中，为应对索马里2011年的饥荒，

粮农组织大幅扩大了为索马里中部和南部提供的 

“以劳动换现金”干预项目。此后，粮农组织通过一

系列旨在增强弱势群体抵御能力的活动，继续为几

千个家庭提供支持，而不再局限于提供短期粮食安

全支持。在政府功能丧失的情况下，粮农组织为该

国提供了各项基本服务（如牲畜疫苗接种），同时还

通过“以劳动换现金”计划实施了一项大型农村设

施建设和重建项目（如集水区、灌溉渠）。这些农村

资产之所以被选中作为项目内容，是因为它们具有

增强农牧民对冲击抵御能力的潜力。135 
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“对冲突的抵御能力”可以被理解为帮助各国

和各家庭预防、预测、防备、应对冲突，并实现冲

突后重建，以便最终实现“向前跳跃”。1 下文将逐

一介绍涉及抵御能力五个组成部分的具体实用方法。

干预措施应着眼于支持社区制定自己的战略，并在

全社会的帮助下努力改善生计。

��预防冲突：这通常要求采取多项措施解决导致冲

突的深层原因和直接原因，如经济排斥、剥削型

或掠夺型体制、社会服务不公平、自然资源获取

和利用不公平、粮食不安全、气候灾害。

��预测与防备冲突：目前已开始着手建立冲突预警系

统。2 这些系统将帮助各国政府和人道主义组织为

及时应对冲突做好计划和筹措资源，如人道主义援

助或针对冲击的社会保护。在社区层面，帮助家庭

预测冲突可能使得他们做好规划和防备，例如通过

积蓄、生计调整或有规划的迁徙等。此外，一旦发

现发生冲突的高风险，政府就能及时得到支持，做

好救援应对准备或制定应对冲击的社会保护机制，

同时通过应急规划保证冲突过程中正常提供各项服

务和社会保护。同样，各社区也能及时得到支持，

例如鼓励人们储存现金或食物，或学习不容易受冲

突影响的新的替代性谋生技能。

��应对冲突：冲突往往会由于人们流离失所、生计

和市场活动被中断、食品价格上涨或失去家庭中

有创收能力的成员等原因致使家庭粮食获取量有

所减少。为困难家庭提供支持非常重要，这样才

能防止他们采取不当应对策略，使粮食安全和营

养状况进一步恶化，或参与冲突。要做到这一点，

就必须采取及时、有针对性的人道主义行动，提

供针对冲击的大范围社会保护，保证人们在冲突

过程中能获得粮食。“以劳动换现金”和“以工

代赈”计划也能提供临时工作机会，同时又能建

设或重建关键的生产性基础设施，如道路或灌溉

系统。可以为因冲突而流离失所的农民提供新技

能培训，帮助他们靠自己的技能在避难营中赚取

收入。因暴力抢夺而失去牲畜的人们可以通过培

训兼职或全职从事受冲突影响较轻的生计活动。

在牧区，可在安全地带建立饮水点，避免人们将

牲畜带入冲突地区。

��冲突后重建：要充分利用冲突结束后的关键窗口

期，为政府和社区提供支持，帮助他们重建粮食

安全和营养，建设更美好的家园。让长久以来一

直遭到系统性排斥和边缘化的弱势群体参与决策

尤为重要。应为国内流离失所者、难民和原参战

人员提供支持，帮助他们返回家园，恢复生产性

农业活动，例如，为他们提供种子、农具、牲畜

或技能培训。此类干预措施应成为国家和平重建

计划或裁军、复员和重返社会计划的重要组成部

分。土地权属问题和自然资源获取也应得到关注。

应该为重建受冲突毁坏的基础设施提供支持，包

括对粮食生产和销售十分重要的道路和灌溉渠。

另外，还可以利用粮食安全和营养干预措施作为

一个平台，努力维持和平，防止重新陷入冲突。

例如，可将社区成员组织在一起重建生产性资产。

当各社区获得知识和技能后，他们就有能力改善

社区成员的健康和营养状况。和平进程往往是一

个脆弱、易反复的过程，冲突对粮食安全的影响

可能会在战火结束后持续很长时间。因此，通常

有必要对上文提及的“预防”、“预测”、“防

备”和“应对”项下所列的多项措施进行持续 

投资。

插文 15

增强对冲突的抵御能力

1  C. Breisinger、O. Ecker、J.F. Maystadt、J.F. Trinh Tan、P. Al-Riffai、K. 
Bouzar、A. Sma和M. Abdelgadir。2014。《如何增强对冲突的抵御
能力：粮食安全的作用》。国际粮食政策研究所粮食政策报告。华盛顿
特区，国际粮食政策研究所。

2 例如，乌普萨拉大学正在开发、检测和改进一项试点政治暴力预警系
统（ViEWS）。参见：www.pcr.uu.se/research/views/
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世界粮食计划署的“尼泊尔受冲突影响人群粮

食援助计划（2007-2010年）”通过为干预措施提供

支持，帮助重建受损的生产性农业基础设施，培训

农民的农业技能。粮农组织为2006年内战结束后启

动的这一计划提供了帮助。干预措施提高了受影响

农户的收入，缩小了收入差距，从而解决了引发冲突

的根源。136 

“苏丹西部资源管理计划”由国际农发基金资

助，它致力于在北科尔多凡州、西科尔多凡州和南科

尔多凡州建立一个自然资源治理体系。在苏丹西部，

不同民族和不同生计阶层之间为争夺稀缺的自然资

源一直不断爆发冲突，每年都会夺去几十条生命。

该计划正在努力开发一项高效、公平、环保的自然

资源治理结构，以减少该国五个目标地区中游牧社

区和定居社区及农民之间有关自然资源的纠纷。计

划已开展一系列活动来改善生计，推动生活在家畜

迁徙路线沿线不同群体之间和平共处，包括设立冲

突解决中心，2015年报告的冲突中，有92%得以解

决。同时，该计划还大力投资于土地划界（4000多

公里的放牧路线）、放牧路线和牧场的恢复、集水、

社区适应计划、储蓄小组以及支持小企业实现多元

化生产。137 

联合国建设和平基金（PBF）已为多地的干预措

施提供了支持，以消除引发冲突的推动因素，恢复农

业生产，重建生产性资产，138 同时，“燃料和能源安

全获取计划”也通过增强生计的抵御能力和在流离

失所者与接收社区之间牵线搭桥，从而减轻了因争

夺自然资源而出现的紧张局势。139 

以人为本、经协商确定的方法也能用来解决土

地获取、利用和管理等问题。例如，粮农组织与地方

政府机构、联合国维和部队以及其他联合国机构共

同合作，为南苏丹和苏丹被争夺的阿卜耶伊地区的

丁卡人和米塞里亚人提供兽医服务和疫苗接种服

务，140 有效地促进了社区间对话的重启，最终促使

达成了一项地方和平协议。141 不同群体往往相互指

责对方是动物疾病爆发的源头，可能就此引发暴力。

因此，加强相互之间的信任和基本稳定对于可持续

重建和发展规划而言至关重要，阿卜耶伊地区的 

“安全风险管理进程”就是这方面的范例。142 不同

群体之间通过互动解决共同问题往往是确立信任和

合作关系的起点，从而推动冲突各方就敏感话题开

展进一步合作。

社会保护

社会保护体系如合理设计，就能有助于克服应

对过程中人道主义紧急援助和发展支持之间经常

相互分离的问题。143 对贫困家庭而言，能获得可预

见、足量、定期的现金补助能保护自己在短期内免

受冲击影响，从而最大限度避免采用会造成长期

后果的负面应对措施。随着时间推移，社会保护可

通过帮助弱势家庭更好地管理风险，最终引导他

们对生计活动进行投资，增强人民对未来威胁与

危机的抵御能力。144 在多个国家，学校供膳计划

已对维持和平做出了贡献，尤其在冲突后阶段。社

会保护有助于让人们感到一种有序感和常态感，同

时还有助于保障平等和加强受冲突影响人群的凝

聚力。145 

非正式社区支持机制往往是冲突时的首选对

策，但也会因此类危机被削弱。对撒哈拉以南非洲

国家进行的影响评价表明，国家现金补助计划能加

强此类社区互助机制。现金补助能帮助受益人融入
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或重新融入大家庭和社区圈子，缩小贫困家庭和富

裕家庭以及地方机构之间的社会差距。146 

菲律宾最近的一项研究提供了试验性实证，发

现与对照组中各村相比，有条件现金补助147大幅减

少了试点组各村与冲突相关事件发生的次数。研究

发现，“菲律宾家庭援助项目”已减少了暴乱对试点

村庄的影响，虽然仍不能排除这也可能是暴乱将活

动中心转向对照村庄的结果。

应因地制宜地认真考虑社会保护的交付和设

计，将设计合理的宣传活动、认识教育活动、投诉机

制、确定目标的透明度以及充分利用现有社会保护

机制等各项因素综合在一起。

降低价格波动性，增强风险管理能力

抑制农产品和食品价格波动有助于增强生计对

人为和气候冲击的抵御能力，同时避免食品价格飞

涨演变成引发冲突的风险。

在宏观层面，这可能涉及就食品类商品投机行

为制定更加严格的规则，将粮食储备制度化，以便

在危机过程中稳定物价。这还包括投资建立价格信

息系统，扩大信贷和保险市场。148 

鉴于气候冲击、作物和牲畜价格大幅下跌与冲

突爆发之间存在关联，因此应推广适应气候变化的

农作措施和生计策略，将其作为冲突预防工作中不

可分割的一部分，其中牧民和半牧民的生计尤其值

得关注。建立和扩大信贷和保险市场可有助于牧民

更好地应对干旱，避免畜群受损，更重要的是，这

还能够帮助他们在必要时重新补充畜群。牧民还可

能需要资金和技术支持，使自己的牲畜更耐旱，更

有销路，从而为应对未来更频繁、更严重的干旱做

好准备。

粮农组织、联合国儿童基金会和世界粮食计划

署已为增强非洲之角抵御能力制定出三套相互关联

的策略：（1）强化生产部门；（2）改善基本社会服

务；（3）建立生产性安全网。149 苏丹的实证表明，

为长期受粮食不安全、种族间和跨境暴力影响的偏

远地区提供卫生、教育和人身安全有助于保障和平

和长期抵御能力。

性别敏感型方法和女性在维持和平和粮食安全

方面的作用

如“冲突如何影响粮食安全和营养？”一节（见

第39页）分析所示，暴力冲突会对男性和女性产生不

同影响。在为受冲突影响的国家制定经济复苏和和

平过渡相关政策时，应从角色转换和责任的角度认

识到这种不同影响。

包含具体性别平等规划措施的干预活动不仅能

强化女性赋权，还能有效促进粮食和营养安全。女

性的作用往往被低估，她们的需求被边缘化，因此

将女性作为粮食援助和社会保护的受益人，除了能

帮助女性及所在社区完成农业生产外，还有助于大

幅提升家庭抵御能力，维持和平。

推动女性获得经济赋权，向限制女性获得资源、

服务或决策权的歧视性社会规范发起挑战，可能有

助于缩小农业领域中的性别差距，对建设和平、包

容的社会做出长期贡献。
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例如，布隆迪依然深陷暴力和政治危机循环，

导致粮食不安全，农业生产受到干扰。从国情看，该

国75%的人口面临粮食不安全，90%以自给自足型农

业为生。国际农发基金的国别计划致力于推动营养

敏感型农业活动，以期打破这种恶性循环，具体措

施包括面向母亲的营养教育、蔬菜生产、畜牧发展、

在社区自组小组中开展储蓄和贷款。该计划的目标

群体是严重受冲突影响的家庭，同时还致力于女性

扫盲和为女性提供有关如何提高自身的经济活动参

与度的法律建议。150 

具有里程碑意义的联合国安理会第1325号决 

议151不仅提及冲突对女性的严重影响，还提及女性

在冲突管理、解决和可持续和平方面应该和实际正

在发挥的重要作用。就这一决议实施效果开展的一

项研究发现，各国在支持女性参与选举、安全领域

和将性别问题纳入政策主流等方面已取得大幅进

展。但在其他领域，决议实施产生的效果相对有限，

包括保护女性免遭冲突相关性暴力和保护在维和

部队中服役的女性等领域。152 

人们往往认为，女性首先是战争的受害者。但

这一观点有失偏颇，因为女性还负责完成有助于

促进和平的日常活动。最近一项研究发现，女性通

过共同合作，能在不同宗教、种族、阶级之间和城

乡之间开展沟通交流、打破隔阂方面发挥重要作

用。沟通交流已促使更多活跃的组织和网络不断

涌现，同时为在更大人口范围内实现和平铺平道

路。在布隆迪2000年签署和平协议后，女性组织得

到了支持，通过广播节目交流各自的关切和信息。

她们还接受了有关冲突解决的培训，最终促成建

立了互助和冲突解决网络以及由女性经营的生产

合作社。153 

通过基于社区的方法增强信任和社会 
凝聚力

传统的冲突后政策与行动通常侧重于重建工

作，这对于短期内提高农业产量十分重要。但最近

的分析表明，政策还应着眼于为降低不确定性创造

有利条件（见第39页“冲突如何影响粮食安全和营

养？”一节）。

重新确立法治和降低不稳定性对于提升对社区

的信心和信任以及各家各户之间的信任十分关键。

如果同时还能够帮助人们更好地获得正规的信贷和

社会保护，那么降低不确定性的做法还能帮助各家

各户避免变卖生产性资产或做出不合理的种植决

定，而是加大投资来提高收入和加强粮食安全。

提升正能量，改善人民生活

信心、希望和尊严是决定人民对未来的期望和

处理人与人之间关系的因素，包括对社会合作和凝

聚力的看法和态度，而这两项很可能对维持和平至

关重要。154 基于行为经济学的最新研究表明，期望

对于经济发展和社会互动十分关键。155 这些发现

已经为一些面向参与暴力冲突的年轻人的社会和个

人技能培训项目提供了依据，以便帮助他们重新回

头，提升自己的期望。

很多参战人员是来自农村的年轻男女，因此提

高农业相关技能和提供所需资本对于粮食安全和收

入十分重要，与提升正能量一样重要。侧重于农业

的“利比里亚原参战人员重新融入社会项目”就为

参与者提供吃穿、基本医疗服务和个人必需品，同

时还为他们提供培训和农具、农资。评价表明，该项
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目让更多青年选择务农，减少了参与非法采矿的几

率。项目参与者加入地方武装力量参与科特迪瓦突

发暴力事件的几率也有所减少。156 

就业机会有助于在武装部队解散后，帮助人们

弥补身份、地位和收入方面的缺失，也有助于消除

可能重新引发冲突的应激因素。2009-2012年在尼泊

尔受暴乱影响地区实施的“建设和平基金-粮农组

织-劳工组织以工作换和平联合计划”就把重心放

在为农村青年创造就业机会上。该计划在冲突后重

建和维持和平过程中发挥了重要作用，增强了社会

凝聚力，提供新的创收机会，阻止人们再次参与冲

突。同样，粮农组织在北高加索地区支持的一个农

业生计机会也刺激了经济复苏，推动了社会复兴，提

升了人们的获得感。157 

现金补助计划也能促进受益人的心理健康，减

轻压力和焦虑感，这一点已在约旦的难民群体中得

到证实。定期支付、接收补助使得人们有能力为关

键支出买单，这提升了人们的自尊，三分之一的受访

者表示自己的压力和焦虑感有所减轻。158 

社区联合规划与对话，巩固社会凝聚力

推动冲突中不同派系相互开展对话，让它们参

与各项计划的规划实施工作，就能使粮食安全和营

养干预措施取得更好的效果。有关维持和平的培训

和认识提高活动同样也对干预活动取得成功有着重

要作用。

例如，在很多受冲突影响的地区，世界粮食计

划署与民间社会组织、各社区和其他利益相关方的

代表定期开展生计规划磋商活动。在流离失所者与

接收社区之间存在紧张关系的地区，此类措施活动

能让冲突双方共同对粮食安全状况做出评估，并找

到潜在办法来增强对冲击的抵御能力。

粮农组织支持的“迪米特拉俱乐部”在布隆

迪、刚果民主共和国、加纳、马里、尼日尔和塞内加

尔起到了改善农村人民生活、促进性别平等的作

用。这些俱乐部为农村女性、男性成人和青年人提

供了为应对共同挑战而开展社区层面对话和行动的

空间。定性评估结果发现，农村的男男女女在行为、

规范和观念上都已发生变化，其中包括：更好地获

得信息和知识，采用新的农业规范，女性自信和领

导力有所提升，更好地动员整个社区，社会凝聚力

有所增强。这些俱乐部开展的讨论和取得的成绩已

通过社区广播加以宣传，以激励其他社区。刚果民

主共和国东部经过多年的内战和持续动荡后，俱乐

部已通过粮食安全、农业规范、艾滋病知识、家庭

暴力等方面的信息共享，开创了全新的局面。俱乐

部为女性提供了发声的机会，让社区齐心协力投资

于改善自身生计。159 

目前，由建设和平基金资助的一个旨在改善

跨境合作的项目正在吉尔吉斯斯坦实施，项目把

吉尔吉斯族和塔吉克族人组织到一起，通过世界

粮食计划署的“以资产换粮援”计划，共同修缮灌

溉渠。灌溉渠能同时造福两个民族，而在同一个

项目中开展共同管理和共同劳动则为互动、对话、

合作和建立互信提供了空间，尤其是通过定期召

开社区间会议。160 包括粮农组织、联合国开发计

划署、联合国儿童基金会和联合国妇女署在内的

其他机构也参与了该计划，共同推动社区间对话

和参与。
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机构的有效性和合法性

治理不力往往是引发冲突的因素之一，它会破

坏国家与社会之间的契约，开启或加剧歧视观念和

实际不平等。如果再加上政府和非政府机构应对危

机和降低受影响人群所面临风险的能力薄弱，那么

冲突对粮食不安全和营养不足的影响就会愈加严重

（见第30页“为何重视冲突、粮食安全和营养之间

的关系？”一节和第39页“冲突如何影响粮食安全和

营养？”一节）。

通过粮食安全和营养干预措施强化机构

能增强各机构公平提供各项服务的能力的粮食

安全干预措施有助于重新恢复人们对国家有效性

和合法性的信心，同时提高人们维持和平和稳定的

积极性。它也同样有助于提高非国家机构的能力 

（如农民合作社、水用户协会、妇女团体、社区粮食

银行小组等），以便为当地社区提供更好的服务。很

多人认为，有效运作的机构是增强对冲击的抵御能

力必不可少的条件。161

基本服务交付不力会破坏国家合法性，使冲突

无限期延长。但与传统观念相反的是，服务交付的

改善并不一定能够提高国家的合法性。162 安全生计

研究集团在刚果民主共和国、尼泊尔、巴基斯坦和

乌干达开展的研究表明，服务质量差的确会破坏人

们对国家的看法。同时，研究得出结论认为，只有在

改进服务交付质量的同时提升其他形式的社会信

任，包括让社区表达自己的不满情绪，才能让人民

改变这种看法。服务交付和国家合法性之间微妙的

相互关系也在其他地方得以体现，如体现在伊拉克

的供水服务中。163 同时，改进服务交付质量还应避

免使脆弱状态下的不平等现象进一步加剧，否则可

能会带来引发或重启冲突的风险。

强化区域和国家机构对于有效设计和实施粮

食安全和营养信息系统以及灾害风险预防和减轻

机制至关重要。在“全球抵御力联盟倡议”和“联

合国萨赫勒综合战略”框架下，粮农组织、世界粮

食计划署和其他伙伴方为被称为“协调框架（Cadre 

Harmonisé）”的信息和预警系统提供了支持，其旨

在保障萨赫勒地区的粮食安全和营养。该系统于

2008-09年由萨赫勒地区防止干旱常设委员会建立，

目前在该地区17个国家运作，定期编写粮食安全形

势报告，及时为决策者提供依据。因此，该区域各国

政府和人道主义行动方都能获得可靠的数据，利用

这些数据就如何预防、减轻、预测和应对反复的粮

食危机做出决策。例如，该系统就尼日利亚东北部

博科圣地相关暴力行动所引发的粮食安全危机定期

发布最新消息。

最近，粮农组织支持科特迪瓦制定和实施了一

项农村地区土地权属安全政策。该项政策被认为对

该国的冲突后局势至关重要，由土地权属引发的紧

张局势已对社会稳定造成威胁，可能引发不同社区

之间的冲突。通过由各社区、传统主管部门和行政

主管部门、非政府组织、发展伙伴和国家政府共同

参与的一种方法设立了一个自治机构，负责实施该

项政策，同时还推出了一项有关农村土地权属安全

的宣传策略。集体土地所有权证书已得到确认，这

有助于鼓励农业企业恢复生产，因为土地纠纷已不

再是个大问题。164 

官方发展援助为粮食安全和维持和平
提供支持

从人道主义支持到发展支持？

上文提及的很多有关干预有助于增强抵御能力

和维持和平的案例都由官方发展援助（ODA）和国家
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扶持资金共同支持。但官方发展援助对预防冲突和

维持和平的支持一直十分有限。

官方发展援助通常以人道主义援助的形式进

入处于冲突或持续危机的国家。2012-14年间，七个

处于持续危机中的国家接收的官方发展援助中，平

均有30%以上以人道主义援助的形式提供，而有四

个国家接受的官方发展援助中超过45%以这一形式

提供，叙利亚的比例则高达79%；如果持续危机和冲

突叠加，这些比例就会上升近20%。与未受冲突影响

的国家相比，受冲突影响国家得到的人道主义援助

在官方发展援助总量里所占的比例要高3.5倍。165 

约80%的人道主义呼吁与冲突相关，多数属持

续性冲突。近年来，已经有人提议为持续危机建立

更长期、更可预见的供资机制，便于应对长时间或

不断反复的需求，帮助受冲突影响的社区提高抵御

能力。166 但上文提及的数据表明，过去十年里，在

将人道主义援助和发展援助结合起来纳入长期政

策和规划框架这一点上，似乎并未出现明显变化，

虽然人道主义援助的总量一直在增加。实际上，国

际人道主义援助有记录以来的最高值出现在2015

年，估计达280亿美元，已连续三年保持总量增加。

过去十年里，人道主义援助总量已稳步上升，尤其

在持续危机背景下（近60%）和受冲突影响的背景下

（近50%）。

努力实现多年规划和供资

要想将面向冲突地区的人道主义援助和发展援

助更好地结合起来，就必须让捐赠方做出较长期承

诺。向多年规划转变已经在一些持续危机和冲突背

景下成为现实。到2015年，已批准15项为期超过传

统一年期限的混合型呼吁或人道主义行动计划。喀

麦隆、中非共和国、乍得、刚果民主共和国、索马里

和苏丹目前都在开展多年规划，有些已经进入第二

个三年周期。叙利亚的“地区难民和抵御能力应对

计划”中也包含了2017年和2018年的内容。

虽然是否应以多年为周期开展规划似乎是人们

普遍争论的话题，但目前的问题是如何更有效地做

到这一点。人们依然担忧的是，到底目前有多少官方

发展援助可实际用于多年规划和供资。例如，2015

年，人道主义事务协调办公室估计，在萨赫勒地区

2014-2016年人道主义应对计划项下的527个项目中，

仅有9%可视为属于多年周期的一部分。167 但另外也

有令人鼓舞的实证：2014年，向世界粮食计划署做出

的多年捐赠已增至6亿美元，占总捐赠额近11%。这自

2010-11年以来已增加了三倍，主要归功于与捐赠方

达成的多年协议不断增加。168 

为冲突和持续危机背景下的农业提供的官
方发展援助

农业是生活在脆弱、持续危机和/或冲突背景

下多数人民的主要生计手段（见第30页“为何重视

冲突、粮食安全和营养之间的关系？”一节）。这充

分突出了这些背景下增加对农业发展支持的重要

性，因为它有助于促进重建，提高生计的抵御能力，

改善粮食安全和营养，为打造和平、包容的社会奠

定基础。

要想通过分析现有官方发展援助数据来详细

评估用于受冲突影响地区增强抵御能力的具体干预

活动的国际资金并非可行之举。而从更加粗略的角

度看，在持续危机背景下，粮食安全和营养直接相
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关的各部门2012至2015年间获得的用于发展的官方

发展援助所占比例相对较低：农业占5.8%，水、卫生

设施和个人卫生占3.8%，基本卫生服务占7.4%，教育

占2.1%。值得注意的是，受冲突和持续危机影响的

地区获得的农业发展援助平均占比大大低于其他最

不发达国家8.1%的水平。169 

在人道主义援助方面，虽然资金总量已大幅

增加，但与不断增加的资金需求相比仍有较大差

距。对联合国人道主义事务协调办公室“资金跟踪

系统”的分析表明，“混合型呼吁流程”下2016年

用于农业部门的供资量占资金需求量的27%，与

2011年供资量占需求量58%的水平相比有大幅下

降。对处于持续危机国家的供资比例相比之下情况

稍好，为31%（图22）。同样的趋势也出现在粮食部

门，170 供资量从2011年占需求量的77%下降至2016

年的51%，全球平均比例和持续危机背景下的比例

持平。卫生部门在2011至2016年间也经历了供资量

与需求量相比占比下降的现象。在其他关键领域，

如水、卫生设施和教育，全球范围内预估需求量仅

有不足50%得以满足。171 由于引发冲突的因素多种

多样，且维持和平需要采取多项干预措施，因此所

有部门都需要获得充足的资金，包括治理资金和

维和资金。

多项研究证明，联合国维和支出有助于在冲突

结束之后减少复发风险。虽然认识到经济复苏是实

现长久和平的最佳途径，但加大维和支出仍能将冲

突复发的风险从40%降至31%。172 

对乌干达北部冲突后局势的分析（见插文16）

就展示了和平进程与和平和重建投资的相互结合是

如何在较短时间内大幅改善粮食安全和营养的。

有关官方发展援助对维持和平所做贡献的
启示

尽管最近在人道主义呼吁朝着多年规划和供资

发展这方面已启动多项举措并取得积极进展，但对

发展援助和人道主义援助总量的初步分析表明，仍

有必要对不同供资工具和资源进行更好的“分层”。

每个受持续危机和冲突影响的地区都应获得足量、

结构合理的支持，以应对粮食安全和营养挑战，提

高抵御能力，维持和平。应在人道主义、发展和和平

几大支柱下充分体现这一点，其中可包括风险融资、

和平行动、多边、双边、私营部门、技术合作、贷款、

国内税收等手段。

捐赠方似乎并未把重点放在解决冲突的根源

上。也就是说，从官方发展援助在各部门之间的分配

情况看，处于冲突和持续危机的国家获得的农业发

展援助相比之下少于农业在国内生产总值中占比相

类似的其他发展中国家。国际社会有责任帮助解决

冲突根源，这些根源可能与农业和其他自然资源相

关的纠纷有着部分关联，也与粮食不安全和营养不

良状况的恶化有着关联。旨在提高抵御能力和维持

和平的措施还有助于从为有需求的人群提供人道主

义援助，转向减少此类需求和相关的人道主义支出。

这将意味着要更有效地加强人道主义、发展与

和平之间的联系，争取共同成果。这一共同方法最

近被称为“新的工作方式”，173 目前已成为整个联

合国系统以及机构间常设委员会和联合国发展集团

内部及相互之间开展工作时的一项重点。作为行动

和政策方面的一项艰巨挑战，这是一个渐进过程，

但同时对于改善粮食安全和营养、进一步促进维持

和平而言，这也是一项关键工作。
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加大对维持和平的贡献

正如《2030年议程》、“新的工作方式”以及 

“和平承诺”174 中所强调的那样，全球已一致认同，

要想实现可持续发展目标2（及其他可持续发展目

标），就必须让人道主义、发展与和平这几大支柱共

同努力来预防冲突和维持和平。和平和稳定既是发

展的推动力，也是发展的成果。能最有效重建和平

和稳定的政策和战略正是那些能同时减轻发展压力

和降低冲突风险的政策和战略，这样才能逐渐在和

平和可持续发展之间建立起良性循环。推动各国经

济发展和促进国家内部和国家之间的平等，同时加

强完善治理，都有助于解决引发冲突的根源。175 

要想让粮食安全和营养相关干预措施对和平

产生可持续的影响，通常就必须将其作为不同部门

间相互促进的一整套措施的一部分加以实施，最好

由本国主导。这些措施包括正式的政治和平进程、

机构建设和扶持、公正和安全、经济发展与就业以

及公平提供各项服务。n
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资料来源：联合国人道主义事务协调办公室资金跟踪服务 — 档案。

图 22

持续危机背景下对建立抵御力十分重要的部门供资不足
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插文 16

乌干达北部 — 投资和平，改善粮食安全和营养
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乌干达北部的冲突后重建是一个正面案例，说明

对和平和重建的持续投资如何能促进原冲突地区的粮

食安全和营养。政府和乌干达北部“圣灵抵抗军”之

间长达20年的冲突已导致大批人员流离失所，同时

引发了贫困以及粮食不安全和营养不良现象的激增，

尤其在原先的阿乔利农业区。原先基本能够保证温饱

的阿乔利人被迫生活在难民营中，完全依赖国际粮

援。世界粮食计划署为乌干达北部国内流离失所者提

供的粮援1997年时曾发放给21.06万人，这一数字

2003年增至140万人，2007年达到190万人的峰值

（见图）。1

乌干达北部的“圣灵抵抗军”在2006-07年撤退

后，国内流离失所者居住的营地被关闭，人们在随后

几年返回自己的家乡。大量投资在政府主导的“乌干

达北部和平、重建和发展计划”框架下被用于维持和

平和促进重建。例如，“乌干达和平和重建基金

（2011-12年）”和“多国复员和重新融入社会计划

（2002-09年）”共获得5150万美元的捐赠款项。2 

世界银行为“乌干达北部社会行动基金”第一期和第

二期（NUSAF I & II）各提供了1亿美元的信贷。3

乌干达政府将农业确定为冲突后重建的一项重

点。多个组织为国内流离失所者和原参战人员提供了

注：乌干达北部由世界粮食计划署援助的内部流离失所者。

资料来源：世界粮食计划署标准项目报告，乌干达。

乌干达北部长达20年的冲突导致流离失所人群完全依赖国际粮食援助 

依
赖
国
际
粮
食
援
助
的
国
内

流
离
失
所
者
（
百
万
）
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总体建议
冲突会对个人和家庭粮食安全和营养（包括

营养相关的患病和死亡）的直接和间接决定因素

产生巨大的负面、破坏性影响。在考虑采取合理

应对措施时，必须首先了解复杂的直接和间接渠

道以及多重相关影响。这反过来又要求不仅要了

解冲突的性质，还要了解冲突相关因素和生计的

脆弱性。

为有效解决与冲突相关的引发粮食不安全和

营养不足的根源，减轻冲突风险，有必要投资开

展多部门因果分析和制定干预措施，以解决长期

和急性粮食不安全和营养不足问题。应从以下各方

面入手确保政策和计划的连贯性： 

�� 如果冲突和内乱引发了经济危机，继而破坏生产

与增长，危及粮食安全和营养，那么就有必要采

取经济政策应对措施。同时也需要社会政策来应

插文 16

（续）

1  世界粮食计划署。1997。《乌干达标准项目报告》。罗马；世界粮
食计划署。2003。《乌干达标准项目报告》。罗马；世界粮食计划
署。2007。《乌干达标准项目报告》。罗马。
2  B. Rohwerder。2014。《和平进程的成本》（治理与社会发展资
源中心咨询研究报告第1112号）。英国伯明翰，治理与社会发展资源
中心，伯明翰大学。
3 世界银行。2009。《为乌干达北部社会行动基金提供的8010万特
别提款权贷款实施完成和结果报告》（IDA-36970 IDA-3697A 
IDA-46260 TF-20972 TF-50522）。华盛顿特区。
4 R. Birner、M.J. Cohen和J. Ilukor。2011。《冲突后恢复农业生
计：有哪些治理挑战？：乌干达北部案例》。乌干达战略支撑项目工
作文件第07号。坎帕拉，国际粮食政策研究所。

5 世界粮食计划署。2010。《乌干达标准项目报告》。罗马。
6  数据出自联合国儿基会/世卫组织/世行儿童营养不良联合评
估，2017年版。
7  世界银行。2017。“以国家贫困线为准的贫困率（人口比例）”。出
自：数据 [网上]。华盛顿特区，[引于2017年6月30日] http://data.
worldbank.org/country/uganda?view=chart
8  美国国际开发署。2017。“在危机和冲突中开展工作”。出自：乌干
达 [网上]。华盛顿特区。[引于2017年6月30日]。 www.usaid.gov/
uganda/working-crises-and-conflict

支持，通过提供种子、工具等农资、补充畜群以及以

劳动换现金、以工代赈计划，帮助他们恢复生计活

动，所有这些都同时配套国家层面为加强粮食安全和

营养治理而开展的行动。估计“乌干达北部社会行动

基金”第一期32%的资金被用于农业。4

乌干达北部的粮食安全和营养状况自冲突结束以

来已大幅改善：自2011年底起，阿乔利地区未再次

出现需要粮援的情况，世界粮食计划署已于2010年

逐步将粮援撤出该地区。5 在整个乌干达，儿童消瘦

发生率已下降了近三分之一，从2006年的6.3%高位

降至2012年的4.3%。6 同时，该国生活在贫困线以

下的人口比例也已从2005年的31.1%降至2012年的

19.5%。7

乌干达北部的案例展示了冲突后及时、充足的和

平和重建投资，加上对农业的侧重，能如何大幅改善

粮食安全和营养。尽管已经迎来相对和平，但最近有

人建议，应继续提供支持，解决乌干达北部可能引发

冲突的潜在因素，如有关土地和民族分裂的不满情

绪，以避免重新陷入冲突。8
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对由于粮食获取和供应量减少对健康和营养带来

的挑战。

�� 尤其需要面向农业和粮食系统的政策和投资。当

引发冲突的根源是对包括生产性土地或水资源

在内的自然资源的竞争时，严重的经济危机就会

随之而来。政策应着力于解决这些根源问题，努

力减轻并在可能的情况下预防对粮食系统、粮食

安全和整体经济的影响。由于农业是很多受冲突

影响国家中人民的主要生计手段，干预措施应重

点投资于增强该部门的抵御能力。

�� 有效为冲突中流离失所的人们提供支持应该成

为政策议程中不可缺少的一部分，因为世界上超

过半数的难民来自受冲突影响的国家，国内流离

失所者也集中在这些地区。除了流离失所者之外，

还应同时为接收地人民提供充足的生计和社会

支持，因为他们的资源也因此承受着更大的压力，

他们还要应对由于水、卫生设施和医疗服务获取

不足而造成的疾病风险增加。

�� 有必要扩大旨在增强对冲击和应激因素抵御能力

的相关计划，以预防对粮食安全和营养造成长期

后果。强化社会政策和保护体系十分重要，因为

家庭自身的应对能力往往已经在暴力冲突情况下

遭到严重破坏。如果没有此类政策，个人和家庭

就可能参与极具破坏性、不可逆转的应对策略，

对未来生计、粮食安全和营养造成威胁。

�� 粮食安全和营养政策及计划必须充分考虑男女老

幼不同群体的具体需求和重点，并采取注重性别

的方式保证不让任何人掉队。这将要求在制定干

预措施时，认真开展性别分析，充分了解现有脆弱

性和能力，为男男女女提供参与全过程的机会。

要想为上文提及的连贯的政策应对措施提供

依据，就必须就冲突、粮食不安全和维持和平之间

的因果关系建立起更好的实证基础（见插文17）。此

外，冲突不断变化的性质和复杂性会对减轻饥饿和

营养不足的相关努力和干预活动产生影响。在冲突

背景下开展工作决不能按部就班，必须要采取一种

冲突敏感型方法，只有这样才能应对饥饿和营养不

良相关挑战。

由于粮食安全和营养相关冲击也可能成为引发

冲突的因素或使冲突复杂化，因此通过更具抵御能

力的农村生计活动和措施来改善粮食安全和营养就

可能成为缓解冲突影响、减少冲突发生几率的关键

手段。无论面临何种引发因素，各方在确定冲突应

对措施时都应该考虑三大原则。在所有情况下，应

对措施都应该促进扩大和平进程的范围，促进维持

和平，采用冲突敏感型方法，确保女性的作用得到

充分承认：

�� 在冲突依然持续的地区，提供援助时必须保证不

会加剧紧张局势，避免造成伤害，遵守人道主义

援助，同时确保所有努力能有助于增强抵御能力，

满足眼前需求。

�� 在较稳定地区，重点应放在为当地和解和常态化

提供支持，例如扶持生计，保护财产，重建基础设

施，提供基本服务（即卫生、营养和社会服务），

帮助各社区齐心协力，增强凝聚力，为分享和平相

关经验教训提供平台。

�� 在已签署和平协议的地区，必须保证支持措施能

以连贯、综合的方式推动地方和全国性和平和发

展计划的实施。

我们无法为所有受冲突影响地区提出最佳行动

方向建议，但可以就最佳工作方法提出以下建议：

�� 维持和平是一项长期任务：要想确定正确的途

径，就必须从长远思考、投资和行动。粮食安全
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和营养干预措施与复杂的社会变革之间的相互作

用与个人及家庭行为、社会规范、机构、市场运作

以及集体行动都有着密切的相互关系。

�� 人道主义、发展和和平相关领域各行动方与国际

金融机构之间加强密切合作，对于帮助受冲突和

持续危机影响的人们解决冲突根源、增强抵御能

力和找到持久解决方案而言都十分重要。

�� 要想促进粮食安全、营养和可持续和平，就必须

改变观念，采用更深思熟虑、更具预防性的方法，

要想大力增强实证基础，以便更好地为干预活

动的设计、瞄准和实施工作提供依据，就必须开展

以下工作：

��在评估和平进展方面加强与研究机构和学术界

的合作，以便开辟新途径，如增强对冲突的抵

御能力，增强社会凝聚力和机构所发挥的作用，

或减少暴力和冲突的机会成本。

��就受冲突和持续危机影响地区个人期望和看

法以及人们应如何做出选择和决定开展进一

步研究。其中包括利用人们的看法来衡量家

庭的抵御能力1或探讨如何通过粮食安全和营

养干预措施更好地提升个人的积极期望和 

看法。

��更好地将衡量粮食安全和冲突的相关数据库和

概念框架相互对接，在冲突和粮食不安全相互

作用的背景下改善当地局势。2

��多数现有的冲突预警系统都缺乏透明度、对公

共的开放度和可复制性，严重影响其发挥效用。

乌普萨拉大学3正在开发一项政治暴力预警系

统，用于评估冲突爆发、持续或蔓延至新的地

区、牵涉新的行动方或开始针对平民的风险，

以及脆弱的和平是否能够持续下去。此类系统

可就不同形式政治冲突的发生时间和地点进行

预报，并解释暴力的潜在结构性风险（包括粮

食安全驱动因素），可以做为有用的工具，纳

入粮食安全、营养和预警系统。4

插文 17

需要更多、更好的研究与分析

1 粮农组织牵头开展的“抵御能力指数衡量分析法”已就马塔姆（塞
内加尔）和希望三角（毛里塔尼亚）抵御能力与人们对福祉和社会包
容的主观看法之间的关系收集到了新的跨国证据。
2 粮农组织。（即将出版）。《为实现粮食安全播下和平的种子：梳理
冲突、粮食安全与和平之间的关系》，C. Holleman、J. ackson、M.V. 
Sánchez和R. Vos编辑。《农业发展经济学技术研究》。罗马。

3 M. Colaresi、H. Hegre和J. Nordkvelle。2016。《ViEWS预警系
统：政治暴力预警系统原型》。提交给美国政治学会2016年年会的
论文，美国费城。
4 例如，粮农组织开发的全球早期预警早期行动系统，侧重粮食安全
和农业所面临的重大灾害风险（www.fao.org/3/a-i7149e.pdf）。

从短期、侧重产出的干预方法转向实现从战略上

侧重于增强抵御能力的长期、可持续的集体 

成果。

�� 在受冲突和持续危机影响的地区，必须推动采取

发展行动来帮助人们尽快实现自立，增强对未来

冲击（包括冲突）的抵御能力。这就要求更好地

应对风险，及早行动，更灵活地安排资金，开展因

地制宜、冲突敏感型的规划工作。n
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龄
婴
儿
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母
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率

数据年份

2004–06 2014–16 2014–16 20166 20055 20166 20055 20166 2005 2014 2005 2016 20057 20158

儿
童

人
体

测
量

纯
母

乳
喂

养

百分比

全球 14.1 10.7 9.1 7.7 29.5 22.9 5.3 6.0 9.6 12.8 30.6 32.8 35.2 43.0    

最不发达国家 28.1 24.4 23.3 8.8 41.8 34.8 2.7 4.2 2.6 4.4 43.4 39.6 39.8 47.9    

内陆发展中 
国家

27.2 23.2 23.2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 5.6 7.9 36.0 33.1 40.1 49.4    

小岛屿发展中
国家

21.1 17.7 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 13.9 18.4 32.2 31.5 30.7 29.9    

低收入经济体 31.8 28.6 n.a. 7.7 43.7 36.2 3.4 3.4 2.8 4.4 42.1 37.3 40.0 48.1    

中低收入 
经济体

18.7 13.6 n.a. 11.8 41.1 32.0 3.9 4.8 4.3 6.5 44.5 43.1 37.4 48.1    

低收入缺粮国 22.0 18.0 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 2.9 4.8 48.9 46.3 39.0 49.9    

非洲 20.8 18.9 25.9 7.4 36.2 31.2 5.0 5.2 8.1 11.1 41.6 37.7 30.9 40.5    

北部非洲 6.3 8.3 12.2 7.9 21.6 17.6 8.9 10.0 17.0 21.9 33.8 31.8 28.8 38.5    

阿尔及利亚 8.8 4.6 4.1 15.9 11.7 12.9 12.4 16.4 21.6 34.9 35.7 6.9 25.7 2005/2012 2006/2013

埃及 5.4 4.5 9.5 23.8 22.3 14.1 15.7 23.2 29.3 34.1 28.5 38.3 39.7 2005/2014 2005/2014

利比亚 n.a.  n.a.  n.a. 21.0  n.a. 22.4 n.a.  23.1 28.5 32.4 32.5 n.a.   n.a. 2007/...  

摩洛哥 5.8 3.5 2.3 23.1 14.9 13.3 10.7 15.2 20.6 34.6 36.9 31.0 27.8 2003/2011 2004/2011

苏丹  n.a. 25.6 16.3 38.3 38.2 4.2 3.0 4.4 6.9 33.1 30.7  n.a. 55.4 2006/2014 …/2014

突尼斯 5.6 5.0 2.8 9.0 10.2 8.8 14.3 18.5 24.2 27.8 31.2 6.2 8.5 2006/2012 2006/2012

表 A1.1 
可持续发展目标（SDG）相关进展：食物不足发生率、重度粮食不安全、若干
形式营养不良和、纯母乳喂养1

表注：表后附有编号说明。还可参阅“附件1”部分的注释（封底折叠对页背面）。
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北部非洲（不
包括苏丹）

6.3 4.5 9.9 7.6 21.7 17.1 13.5 16.7 19.7 25.4 33.9 32.1 28.8 33.3    

撒哈拉以南 
非洲

23.7 21.3 29.4 7.3 38.6 33.6 4.4 4.3 5.2 7.8 43.9 39.2 31.2 40.8    

东部非洲 34.3 32.0 32.2 6.5 42.8 36.7 4.7 4.7 2.8 4.6 35.9 31.2 43.8 56.7    

布隆迪  n.a. n.a. 6.1 57.7 57.5  n.a. 2.9 1.3 2.5 33.4 26.7 44.7 69.3 2005/2010 2005/2010

科摩罗  n.a. n.a. n.a.  11.1   32.1 n.a.  10.9 3.6 5.7 31.3 29.3 n.a.  12.1 …/2012 …/2012

吉布提 32.5 12.8  n.a. 21.5 32.6 33.5 13.4 8.1 5.5 8.0 33.4 32.7 1.3 n.a.  2006/2012 2006/…

厄立特里亚 n.a.  n.a.  n.a. 15.3 43.7 50.3 1.6 1.9 2.2 3.6 39.7 38.1 52.0 68.7 2002/2010 2002/2010

埃塞俄比亚 39.7 28.8 9.9 50.7 38.4 5.1 2.8 1.7 3.0 27.4 23.4 49.0 52.0 2005/2016 2005/2011

肯尼亚 28.7 19.1 4.0 40.9 26.0  n.a. 4.1 3.4 6.0 36.2 27.2 12.7 61.4 2005/2014 2003/2014

马达加斯加 35.1 42.3 n.a. n.a. 52.8 n.a. 6.2 n.a. 2.5 4.1 40.8 36.8 67.2 41.9 2004/… 2004/2013

马拉维 26.2 25.9 3.8 52.5 42.4 10.2 5.1 2.4 4.0 35.2 34.4 52.8 61.2 2004/2014 2004/2015

毛里求斯 5.2 5.2 5.0  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 11.7 18.2 19.4 25.1 21.0  n.a. 2002/…

莫桑比克 37.0 26.6 6.1 43.7 43.1 3.6 7.9 2.6 4.3 50.3 51.0 30.0 41.0 2008/2011 2003/2013

卢旺达 44.5 41.1 2.2 51.7 37.9 6.7 7.7 1.6 3.2 20.5 22.3 88.4 87.3 2005/2015 2005/2014

塞舌尔  n.a. n.a. 3.2 4.3 n.a. 7.9 n.a. 10.2 15.8 22.7 22.5 22.3  n.a. n.a. …/2012  

索马里  n.a. n.a. n.a. n.a. 42.1 n.a. 4.7 n.a. 2.5 3.8 46.0 44.4 9.1 n.a.  2006/… 2006/…

南苏丹  n.a. n.a. 83.4 22.4 36.2 31.1 10.9 6.0 n.a.  n.a. 35.5 34.0 n.a.  45.1 2006/2010 …/2014

乌干达 24.3 39.0 4.3 38.7 34.2 4.9 5.8 1.8 3.5 37.5 28.5 60.1 63.2 2006/2012 2006/2011

坦桑尼亚
联合共和国

34.6 32.3 4.5 44.4 34.4 4.9 3.6 3.2 5.7 45.2 37.2 41.3 59.2 2004/2015 2005/2015

赞比亚 51.3 45.9 6.3 45.8 40.0 8.4 6.2 4.2 6.9 33.2 33.7 60.9 72.5 2007/2013 2007/2014

津巴布韦 40.0 44.7 3.3 35.8 27.6 9.1 3.6 8.9 10.7 34.1 28.8 22.2 47.8 2005/2014 2006/2015

中部非洲 29.4 24.8 32.8 7.3 37.6 32.5 4.5 4.7 3.6 5.7 51.3 43.5 28.7 37.0    

安哥拉 32.1 14.0 4.9 29.2 37.6 n.a.  3.3 4.1 7.1 49.7 47.7 n.a.  n.a. 2007/2016  

喀麦隆 20.2 7.9 27.6 5.2 35.4 31.7 8.7 6.7 5.6 8.6 45.3 41.4 23.5 28.2 2004/2014 2004/2014

中非共和国 39.9 58.6 7.1 45.1 40.7 8.5 1.8 2.6 4.1 49.0 46.0 23.1 34.3 2006/2010 2006/2010

乍得 39.2 32.5 n.a. 13.0 44.8 39.9 4.4 2.5 3.2 5.5 51.1 47.7 2.0 0.3 2004/2015 2004/2014

刚果 33.4 28.2 8.2 31.2 21.2 8.5 5.9 5.4 8.2 57.9 51.9 19.1 32.9 2005/2015 2005/2015

刚果民主
共和国

n.a.  n.a. 8.1 45.8 42.6 6.8 4.4 2.5 4.0 53.4 41.0 36.1 47.6 2007/2013 (2007/2014

赤道几内亚 n.a.  n.a. n.a. 3.1 35.0 26.2 8.3 9.7 8.2 13.3 48.0 43.7  n.a. 7.4 2004/2010 …/2011

表 A1.1 
（续）
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加蓬 9.7 7.0 3.4 n.a.  17.5 n.a.  7.7 10.5 13.6 57.8 59.1  n.a. 6.0 …/2012 …/2012

圣多美和
普林西比

9.6 13.5  n.a. 4.0 28.9 17.2 15.4 2.4 6.0 9.5 47.2 46.1 60.4 73.8 2006/2014 2006/2015

南部非洲 6.5 7.0 24.8 5.5 31.6 28.1 10.6 11.8 19.2 24.5 30.7 26.0 11.3 n.a.     

博茨瓦纳 32.0 26.0 35.0  n.a. 31.4 n.a.  11.2 n.a.  12.0 16.6 33.0 30.2 20.3  n.a. 2007/… 2007/…

莱索托 11.7 14.5 2.8 45.2 33.2 6.8 7.4 9.5 12.9 31.7 27.4 36.4 66.9 2004/2014 2004/2014

纳米比亚 25.2 28.8 7.1 29.6 23.1 4.6 4.1 10.2 14.4 32.3 23.2 23.9 48.5 2007/2013 2007/2013

南非 4.2 4.6 22.5  n.a. 32.8 n.a.  19.2 n.a.  20.2 25.7 30.5 25.8 8.3 n.a.  2004/… 2003/…

斯威士兰 17.3 19.6  n.a. 2.0 29.5 25.5 11.4 9.0 11.0 14.4 30.8 27.2 32.3 63.8 2006/2014 2007/2014

西部非洲 12.0 10.6 25.8 8.5 35.4 31.4 3.1 3.0 4.8 8.1 53.0 49.3 21.3 25.1    

贝宁 15.4 10.3 4.5 44.7 34.0 11.4 1.7 4.5 7.1 61.5 46.9 43.1 41.4 2006/2014 2006/2014

布基纳法索 24.9 20.2 16.0 7.6 42.4 27.3 6.9 1.2 2.8 4.7 54.0 49.6 6.8 50.1 2006/2016 2006/2014

佛得角 14.4 13.7  n.a. n.a.   n.a.  n.a.  n.a. n.a.  6.9 11.1 32.1 33.3 59.6  n.a. 2005/…

科特迪瓦 16.2 15.4 7.6 40.1 29.6 8.4 3.2 5.3 7.8 51.3 52.9 5.4 12.1 2006/2012 2004/2012

冈比亚 15.1 10.9  n.a. 11.1 27.6 25.0 2.7 3.2 4.9 7.7 58.2 57.5 40.8  n.a. 2006/2013 2006/…

加纳 9.3 7.6 25.0 4.7 28.1 18.8 2.6 2.6 6.4 10.7 51.8 46.4 54.4 52.3 2006/2014 2006/2014

几内亚 21.4 17.5 9.9 39.3 31.3 5.1 3.8 3.6 5.4 53.0 50.6 27.0 20.5 2005/2012 2005/2012

几内亚比绍 24.9 28.3 n.a.  5.9 47.7 27.2 17.0 2.3 4.0 6.0 46.8 43.8 16.1 52.5 2006/2014 2006/2014

利比里亚 39.4 42.8 5.6 39.4 32.1 4.2 3.2 3.5 6.3 47.1 34.7 29.1 55.2 2007/2013 2007/2013

马里 11.2 4.0 n.a.  n.a. 38.5  n.a. 4.7 n.a. 3.7 6.0 61.1 51.3 37.8  n.a. 2006/… 2006/…

毛里塔尼亚 12.2 5.3 14.8 28.9 27.9 2.3 1.3 5.7 8.9 40.3 37.2 11.4 26.9 2007/2015 2007/2011

尼日尔 15.2 11.3 18.7 54.8 43.0 3.5 3.0 2.4 3.7 51.9 49.5 13.5 23.3 2006/2012 2006/2012

尼日利亚 6.6 7.9 24.5 7.2 43.0 32.9 6.2 1.6 5.1 9.1 52.2 49.8 17.2 17.4 2003/2015 2003/2013

塞内加尔 21.3 11.3 7.8 20.1 20.5 2.4 1.0 4.9 7.4 59.3 49.9 34.1 33.3 2005/2015 2005/2014

塞拉利昂 37.2 30.9 9.4 46.9 37.9 5.9 8.9 3.9 6.8 51.0 48.0 7.9 32.0 2005/2013 2005/2010

多哥 25.6 11.5 32.4 6.7 27.8 27.5 4.7 2.0 4.0 6.3 54.0 48.9 28.4 57.5 2006/2014 2006/2014

撒哈拉以南
非洲（包括
苏丹）

23.8 21.5 29.1 7.8 40.3 34.2 4.2 3.9 5.2 7.7 43.5 38.8 31.2 41.4    

亚洲 16.9 11.7 7.2 9.9 33.6 23.9 4.4 5.5 4.4 7.4 33.3 36.6 37.0 45.7    

中亚 14.1 8.3 2.1 3.89 22.1 12.59 9.4 10.79 11.7 16.4 37.0 33.8 23.2 40.0    

哈萨克斯坦 5.8 <2.5 1.1 3.1 17.5 8.0 16.9 9.3 17.0 22.7 32.0 30.7 16.8 37.8 2006/2015 2006/2015

吉尔吉斯斯坦 9.7 6.4 2.8 18.1 12.9 10.7 7.0 9.3 13.0 31.9 36.2 31.5 41.1 2006/2014 2006/2014

表 A1.1 
（续）
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塔吉克斯坦 41.5 30.1 3.3 9.9 33.1 26.8 6.7 6.6 7.2 10.9 34.9 30.5 25.4 34.3 2005/2012 2005/2012

土库曼斯坦 4.8 5.5  n.a. 4.2 18.9 11.5 4.5 5.9 12.0 17.9 33.5 32.6 10.9 58.9 2006/2015 2006/2016

乌兹别克斯坦 14.5 6.3  n.a. 19.6 n.a.  12.8 n.a.  9.7 14.4 42.3 36.2 26.4  n.a. 2006/… 2006/…

东亚 14.1 9.2 0.6 1.9 13.2 5.5 5.9 5.3 4.0 7.7 18.8 26.1 28.5 27.7    

中国 15.3 9.6 2.3 11.7 9.4 5.9 6.6 4.2 8.2 18.4 26.4 27.6 27.6 2005/2010 2008/2008

中国大陆 15.5 9.7 n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.   

中国台湾省 6.0 5.2  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.   

中国香港特别
行政区 <2.5 <2.5 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.   

中国澳门特别
行政区 14.2 6.3 n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a.  

朝鲜民主主义
人民共和国

35.4 40.8 n.a. 4.0 43.1 27.9 n.a.  n.a.  2.5 3.1 31.2 32.5 65.1 n.a.  2004/…

日本 <2.5 <2.5 0.4 2.3 n.a.  7.1  n.a. 1.5 2.7 3.5 20.4 21.5 n.a.  n.a. …/2010  

蒙古 31.0 19.6 1.0 27.5 10.8 14.2 10.5 10.1 15.2 16.2 19.5 57.2 47.1 2005/2013 2005/2014

大韩民国 <2.5 <2.5 1.2 2.5 2.5 6.2 7.3 3.4 5.8 16.0 22.7 n.a.   n.a. 2003/2010  

东亚（不包括
中国大陆）

5.8 6.5 0.5  n.a. n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.   n.a. 21.3 24.0 n.a.  n.a.     

东南亚 18.1 10.2 7.1 8.9 34.1 25.8 4.1 7.2 3.2 5.8 28.8 28.3 28.4 35.2    

文莱 <2.5 <2.5  n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  12.4 17.4 12.5 16.9 n.a.   n.a.  

柬埔寨 20.0 15.3 14.6 9.6 43.7 32.4 1.7 2.0 1.3 2.7 50.0 46.8 60.0 65.2 2005/2014 2005/2014

印度尼西亚 18.6 7.9 13.5 n.a.  36.4 n.a.  11.5 3.1 5.8 28.9 28.8 32.4 41.5 …/2013 2007/2012

老挝人民民主
共和国

26.8 17.1 n.a.  6.4 47.6 43.8 1.3 2.0 1.5 2.9 38.5 39.7 26.4 40.4 2006/2011 2006/2012

马来西亚 3.9 <2.5 8.0 17.2 17.7  n.a. 7.1 8.2 13.3 24.1 24.9 n.a.   n.a. 2006/2015  

缅甸 32.1 16.9 2.1 7.0 40.6 29.2 2.4 1.3 1.6 3.8 41.5 46.3 n.a.  23.6 2003/2016 …/2010

菲律宾 16.3 13.8 7.9 33.8 30.3 2.4 5.0 3.2 5.2 29.3 15.7 33.5  n.a. 2003/2013 2003/…

新加坡 n.a.  n.a. n.a.  n.a.   n.a. n.a.  n.a.  5.2 7.2 17.9 22.2  n.a. n.a.   

泰国 12.3 9.5 6.7 15.7 16.3 8.0 10.9 5.3 9.5 23.1 31.8 5.4 12.3 2006/2012 2006/2012

东帝汶 31.9 26.9 n.a.  11.0 54.8 50.2  n.a. 1.5 0.9 1.6 30.3 41.3 30.7 62.3 2003/2013 2003/2013

越南 18.2 10.7 2.6 6.4 33.2 24.6 2.6 5.3 1.1 2.5 23.4 24.2 12.2 24.3 2005/2015 2005/2014

南亚 20.0 14.9 12.9 15.4 44.6 34.1 3.2 4.49 2.9 4.7 50.1 48.7 45.2 58.9    

阿富汗 33.2 23.0 16.1 9.5 59.3 40.9 4.6 5.4 1.6 2.8 34.4 42.0 n.a.  43.3 2004/2013 …/2015

孟加拉国 16.6 15.1 14.3 45.9 36.1 1.0 1.4 1.7 3.0 44.9 39.9 42.0 55.3 2005/2014 2004/2014

表 A1.1 
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不丹   5.9 34.9 33.6 4.4 7.6 3.0 5.3 48.2 35.6  n.a. 51.4 2008/2010 …/2015

印度 20.5 14.5 21.0 47.9 38.4 1.9 n.a.  2.1 3.6 53.2 51.4 46.4 64.9 2006/2015 2006/2014

伊朗伊斯兰 
共和国

6.1 5.5 4.0 7.1 6.8  n.a. n.a.  16.1 22.4 28.9 30.5 n.a.  53.1 2004/2011 …/2011

马尔代夫 16.9 8.5 n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a. n.a.  4.2 7.3 44.4 42.6 n.a.  n.a.   

尼泊尔 15.9 8.1 11.3 49.3 37.1 0.6 2.1 2.1 3.5 42.5 35.1 53.0 56.9 2006/2014 2006/2014

巴基斯坦 23.3 19.9 10.5 n.a.  45.0  n.a. 4.8 3.6 5.4 49.0 52.1 37.1 37.7 …/2012 2007/2013

斯里兰卡 29.4 22.1 21.4 17.3 14.7 1.6 0.6 3.3 6.6 32.0 32.6 75.8 n.a.  2007/2012 2007/…

南亚（不包括
印度）

18.7 15.8 10.4  n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a. 42.1 42.1 n.a.   n.a.    

西亚 10.5 9.6 9.8 3.9 20.6 15.7 7.0 8.0 20.3 25.8 34.8 36.1 20.7 21.3    

亚美尼亚 8.0 4.4 2.7 4.2 18.2 9.4 11.7 13.6 14.0 19.1 21.4 29.4 32.5 34.6 2005/2016 2005/2010

阿塞拜疆 5.7 <2.5  n.a. 3.1 26.8 18.0 13.9 13.0 13.7 21.3 37.1 38.5 11.8 12.1 2006/2013 2006/2013

巴林  n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  23.7 28.0 43.5 42.0  n.a.  n.a.  

塞浦路斯 5.7 4.7 n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  20.1 24.2 20.1 25.2 n.a.  n.a.   

格鲁吉亚 7.4 7.0 n.a.  14.7 n.a.  21.0 n.a.  15.4 20.9 28.5 27.5 10.9 n.a.  2005/… 2005/…

伊拉克 28.2 27.8 6.5 20.0 22.1 n.a.  11.4 17.4 22.4 34.6 29.1 25.1 19.6 2004/2011 2006/2011

以色列 <2.5 <2.5 1.1 n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  22.1 25.9 12.3 15.7 n.a.   n.a.  

约旦 3.4 4.2 12.7 2.4 12.0 7.8 4.7 4.7 23.0 29.0 28.9 34.7 21.8 22.7 2002/2012 2007/2012

科威特 <2.5 <2.5 3.1 4.5 4.9 7.5 6.0 30.6 34.9 21.3 23.8 n.a.  n.a.  2005/2015 2006/2014

黎巴嫩 3.5 5.4 n.a.   n.a. 16.5  n.a. 16.7  n.a. 23.0 27.3 27.3 31.2  n.a.  n.a. …/2004  

阿曼 10.0 6.2  n.a. 7.5 n.a.  14.1 n.a.  4.4 19.1 22.0 37.9 38.2  n.a. 32.8 …/2014 …/2014

巴勒斯坦 n.a.  n.a. 9.5 1.2 11.8 7.4 11.4 8.2 n.a. n.a. 28.6 29.4 24.8 38.6 2007/2014 2006/2013

卡塔尔 n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a. 31.4 34.6 27.0 27.7 n.a.  29.3 …/2012

沙特阿拉伯 8.0 4.4  n.a. 9.3 n.a.  6.1 n.a.  25.3 32.2 43.6 42.9  n.a.  n.a. …/2005  

叙利亚阿拉伯
共和国

n.a.  n.a. n.a. n.a. 28.6  n.a. 18.7 n.a.  15.8 20.6 33.7 33.6 28.7  n.a. 2006/… 2006/…

土耳其 <2.5 <2.5 1.7 15.6 9.5 9.1 10.9 23.1 29.3 30.8 30.9 20.8 30.1 2004/2013 2003/2014

阿拉伯联合 
酋长国

4.2 3.8 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. 26.8 28.6 26.3 27.8 n.a.  n.a.  

也门 30.1 28.8 12.6 16.3 57.7 46.5 5.0 2.0 9.0 11.4 60.2 69.6 11.5 10.3 2003/2013 2003/2013
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中亚和南亚 19.8 14.7 12.6 14.9 44.0 33.2 3.4 4.79 3.2 5.1 49.6 48.2 44.5 58.5    

东亚和东南亚 15.2 9.5 2.4 4.7 21.6 13.5 5.2 6.1 3.8 7.2 21.4 26.7 28.5 30.3    

西亚和北非 8.7 9.0 11.0 5.9 21.1 16.6 7.9 9.0 18.8 23.9 34.3 34.1 24.4 31.4    

拉丁美洲和 
加勒比

9.1 6.4 n.a.  1.3 15.7 11.0 6.8 7.0 17.5 22.8 24.8 22.0 40.5 32.5    

加勒比 23.4 18.3  n.a. 3.09 8.6 5.39 5.7 6.99 15.5 21.0 33.3 31.3 23.6 25.6    

安提瓜和 
巴布达

31.5 26.7 n.a.   n.a. n.a.  n.a.   n.a. n.a.  21.4 28.6 25.0 22.1 n.a.  n.a.   

巴哈马 10.0 10.0 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  26.9 31.6 25.1 23.1 n.a.  n.a.   

巴巴多斯 5.9 4.4 n.a.  6.8 n.a.  7.7  n.a. 12.2 20.7 27.6 23.7 21.6 n.a.  n.a.  …/2012  

古巴 <2.5 <2.5  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.2 25.5 27.3 25.1 26.4 33.2 2006/2014

多米尼克 5.7 5.8 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  18.1 24.0 27.0 24.4 n.a.   n.a.  

多米尼加 
共和国

24.4 13.5 2.4 10.5 7.1 7.4 7.6 15.3 21.5 33.6 29.7 4.1 4.7 2006/2013 2006/2014

格林纳达 27.8 25.5  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  15.7 21.8 26.4 23.5 n.a.  n.a.   

海地 57.1 46.8 n.a.  5.2 29.7 21.9 3.9 3.6 7.4 10.7 49.8 46.2 40.7 39.7 2006/2012 2006/2012

牙买加 6.9 8.4 n.a.  3.0 5.6 5.7 6.1 7.8 18.2 24.1 25.6 22.5 15.2 23.8 2006/2012 2005/2011

波多黎各 n.a.  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. n.a.  21.9 20.8 n.a.  n.a.   

圣基茨和 
尼维斯

n.a.  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  20.6 27.6 n.a. n.a. n.a.  n.a.   

圣卢西亚 14.2 17.0  n.a. 3.7 n.a.  2.5 n.a.  6.3 15.8 23.9 25.9 21.9 n.a.   n.a. …/2012  

圣文森特和 
格林纳丁斯

9.1 6.0  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.   n.a. 16.2 22.4 27.5 24.5 n.a.  n.a.   

特立尼达和 
多巴哥

11.8 4.8 n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.0 28.9 26.6 23.6 12.8 n.a.  2006/…

中美洲 8.3 6.7 5.7 0.9 21.9 15.4 5.8 6.0 20.2 25.5 20.2 15.5  n.a. 22.6    

伯利兹 4.6 6.2 1.8 22.2 15.0 13.7 7.3 14.9 19.9 24.5 21.7 10.2 33.2 2006/2015 2006/2016

哥斯达黎加 5.4 5.6 4.8 n.a.  5.6  n.a. 8.1  n.a. 17.4 23.6 15.0 14.9 n.a.  32.5 2008/… …/2011

萨尔瓦多 10.7 12.3 12.4 2.1 24.6 13.6 5.8 6.4 15.9 20.1 17.2 22.7 24.0 47.0 2003/2014 2003/2014

危地马拉 16.0 15.6 11.0 0.7 54.3 46.5 5.6 4.7 12.9 16.9 22.6 16.4 50.6 53.2 2002/2015 2002/2015

洪都拉斯 17.2 14.8 1.4 29.9 22.7 5.8 5.2 11.6 16.2 18.4 17.8 29.7 31.2 2006/2012 2006/2012

墨西哥 5.5 4.2 3.3 1.0 15.5 12.4 7.6 5.2 22.1 27.8 20.3 14.6  n.a. 14.4 2006/2015 …/2012

尼加拉瓜 24.4 17.0  n.a. 18.8 n.a.  5.2 n.a.  12.8 17.4 15.0 16.3 30.6 31.7 2004/… 2007/2012

巴拿马 23.1 9.3  n.a. 22.2 n.a.  n.a.  n.a.  17.8 24.8 29.7 23.4 n.a.  21.5 2003/… …/2014
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南美洲 7.9 5.1 5.1 1.39 13.5 9.59 7.5 7.49 16.7 22.0 25.8 23.9 42.9  n.a.    

阿根廷 4.7 3.6  n.a. 8.2 n.a.  9.9 n.a.  22.7 28.7 16.0 18.6  n.a. 32.7 2005/… …/2012

玻利维亚 
多民族国

30.3 20.2 1.6 32.5 18.1 9.2 n.a.  12.3 16.4 33.1 30.2 53.6 64.3 2003/2012 2003/2012

巴西 4.5 <2.5 0.3 n.a.  7.1 n.a. 7.3 n.a.  15.3 20.8 27.5 27.2 38.6 n.a.  2007/… 2006/…

智利 4.0 3.7 3.8 0.3 2.4 1.8 12.1 9.3 24.0 29.5 9.9 15.0 n.a.   n.a. 2004/2014  

哥伦比亚 9.7 7.1 0.9 16.2 12.7 4.2 4.8 15.3 20.1 30.2 21.1 46.8 42.8 2005/2010 2005/2010

厄瓜多尔 17.0 12.1 6.6 2.3 29.0 25.2 5.1 7.5 13.7 18.4 23.3 18.8 39.6 n.a.  2004/2012 2004/…

圭亚那 9.1 8.5 n.a.  6.4 18.2 12.0 6.8 5.3 15.4 21.3 39.9 32.3 21.4 23.3 2006/2014 2006/2014

巴拉圭 11.9 12.0 2.6 17.5 10.9 7.1 11.7 12.4 17.1 21.5 22.8 21.9 n.a.  2005/2012 2004/…

秘鲁 19.6 7.9 0.6 29.8 14.6 9.1  n.a. 14.1 19.5 28.3 18.5 64.5 68.4 2005/2014 2005/2012

苏里南 11.1 7.9 n.a. 5.0 10.7 8.8 4.0 4.0 19.2 25.5 27.3 24.1 2.2 2.8 2006/2010 2006/2010

乌拉圭 4.3 <2.5 1.3 13.9 10.7 9.4 7.2 22.9 28.6 18.6 20.8 n.a.  n.a.  2004/2011  

委内瑞拉玻利
瓦尔共和国

10.5 13.0  n.a. 16.2 n.a.  5.5 n.a.  20.0 25.2 26.1 23.9 n.a.  n.a.  2005/…  

大洋洲 5.3 6.4 n.a.   n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  22.2 27.5 15.1 16.5  n.a. n.a.     

澳大利亚和
新西兰

<2.5 <2.5 2.8  n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  23.6 29.4 8.7 9.5  n.a. n.a.     

澳大利亚 <2.5 <2.5 2.8  n.a. 2.0  n.a. 7.7 n.a.  23.5 29.2 8.7 9.1  n.a. n.a.  2007/…  

新西兰 <2.5 <2.5  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  24.5 30.5 8.9 11.6  n.a. n.a.   

大洋洲（不包
括澳大利亚和
新西兰）

 n.a.  n.a. n.a.  9.4 37.3 38.3 6.3 9.6 16.4 20.4 34.7 35.4 55.6 n.a.     

美拉尼西亚 n.a.   n.a. n.a.  n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  14.6 18.7 35.6 35.9 55.6  n.a.    

斐济 4.3 4.6 n.a.  n.a.  7.5 n.a.  5.1 n.a.  25.1 29.5 33.0 31.0 39.8 n.a.  2004/… 2004/…

新喀里多尼亚 8.3 9.1 n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a.   

巴布亚
新几内亚

n.a.  n.a.  n.a. 14.3 43.9 49.5 3.4 13.8 13.1 17.3 35.8 36.6 56.1  n.a. 2005/2010 2006/…

所罗门群岛 11.9 13.9 n.a.   n.a. 32.8  n.a. 2.5 n.a.  12.5 16.1 41.0 38.9 73.7  n.a. 2007/… 2007/…

瓦努阿图 7.0 6.9  n.a. 4.4 25.9 28.5 4.7 4.6 16.4 21.3 29.8 24.0 40.0 72.6 2007/2013 2007/2013
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密克罗尼西亚 n.a.  n.a.   n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  36.7 40.9 22.0 25.1 n.a.   n.a.    

基里巴斯 4.6 3.3 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  35.0 39.5 25.0 26.1 n.a.  n.a.   

马绍尔群岛 n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  40.3 44.2 24.7 26.6 31.3 n.a.  2007/…

密克罗尼西亚
联邦

n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  32.9 37.6 17.8 23.3  n.a. n.a.   

瑙鲁 n.a.  n.a. n.a.   n.a. 24.0 n.a.  2.8 n.a.  49.1 50.7 n.a. n.a. 67.2  n.a. 2007/… 2007/…

帕劳 n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a.  n.a. n.a.  46.3 49.8 n.a. n.a. n.a.   n.a.  

波利尼西亚 3.7 4.2 n.a.   n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  40.0 45.5 21.3 27.6 n.a.  n.a.     

美属萨摩亚  n.a. n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  50.6 52.8 n.a. n.a. n.a.  n.a.   

库克群岛  n.a. n.a. n.a.   n.a. n.a.   n.a.  n.a. n.a.  47.4 52.5 n.a. n.a. n.a. n.a.   

法属波利尼 
西亚

3.9 4.9 n.a.   n.a. n.a.   n.a.  n.a.  n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a.  n.a.   

纽埃 n.a.  n.a. n.a.   n.a.  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  43.2 50.7 n.a. n.a. n.a.  n.a.   

萨摩亚 3.5 3.2 n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a.   n.a. 39.2 44.8 22.3 31.3 n.a.  n.a.   

托克劳（准成
员国）

n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a.  n.a.   

汤加 n.a.  n.a. n.a.  5.2 n.a.  8.1  n.a. 17.3 40.0 45.3 19.6 21.3 n.a.  52.2 …/2012 …/2012

图瓦卢 n.a.  n.a.  n.a.  n.a. 10.0 n.a.  6.3 n.a.  38.6 43.8 n.a. n.a. 34.7 n.a.  2007/… 2007/…

北美洲及欧洲 <2.5 <2.5 1.4  n.a. n.a.   n.a. n.a.  n.a.  23.0 27.7 14.5 17.8 n.a.   n.a.    

北美洲 <2.5 <2.5 1.0 0.5 2.8 2.3 7.0 7.8 29.4 34.9 8.4 12.9 n.a.  n.a.     

百慕大 16.6 12.8 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

加拿大 <2.5 <2.5 0.6  n.a. n.a. n.a. 10.4 n.a. 24.9 30.0 8.5 9.5 n.a.   n.a. 2004/…  

格陵兰 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

美利坚合众国 <2.5 <2.5 1.1 0.5 3.2 2.1 8.1 6.0 30.0 35.5 8.4 13.3 n.a.  n.a.  2005/2012  

欧洲 <2.5 <2.5 1.6 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. 20.2 24.5 17.1 20.2 n.a.  n.a.    

东欧 <2.5 <2.5 1.2 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. 20.4 24.4 22.1 24.2 n.a.  n.a.    

白俄罗斯 3.0 <2.5 0.6 n.a.  4.5 n.a.  9.7 n.a.  19.1 24.0 20.7 22.6 9.0 19.0 2005/… 2005/2012

保加利亚 6.5 3.4 n.a.  8.8 n.a.  13.6 n.a.  19.6 23.3 24.5 26.4  n.a. n.a. 2004/…  

捷克 <2.5 <2.5 0.9 n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  23.5 26.1 22.9 25.7  n.a.  n.a.  

匈牙利 <2.5 <2.5 1.2 n.a.  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  21.1 24.0 23.6 25.8  n.a.  n.a.  

波兰 <2.5 <2.5 n.a.   n.a. n.a.   n.a. n.a.  21.3 25.3 23.3 25.7  n.a.  n.a.  
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摩尔多瓦共 
和国

24.2 8.5 n.a.  1.9 11.3 6.4 9.1 4.9 13.1 16.7 27.0 26.8 45.5 36.4 2005/2012 2005/2012

罗马尼亚 <2.5 <2.5  n.a. 12.8 n.a.  8.3  n.a. 18.1 22.2 25.0 26.7 15.8 n.a.  2002/… 2004/…

俄罗斯联邦 <2.5 <2.5  n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  21.3 25.7 21.2 23.3 n.a.  n.a.   

斯洛伐克 6.2 3.1 1.1  n.a.  n.a. n.a.   n.a. n.a.  18.1 22.9 24.9 26.6 n.a.   n.a.  

乌克兰 <2.5 <2.5  n.a. 3.7 n.a.  n.a.  n.a.  18.3 21.7 21.4 23.5 6.0 19.7 2002/… 2005/2012

北欧 <2.5 <2.5 3.2  n.a. n.a.  n.a.   n.a.  n.a. 21.8 26.9 11.3 16.0  n.a.  n.a.    

丹麦 <2.5 <2.5 0.8 n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  17.7 20.8 12.3 16.3 n.a.  n.a.   

爱沙尼亚 4.2 <2.5 0.3  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.7 22.7 23.2 25.6 n.a.  n.a.   

芬兰 <2.5 <2.5  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.8 23.1 12.0 15.9 n.a.  n.a.   

冰岛 <2.5 <2.5  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  18.3 21.8 12.0 16.1 n.a.  n.a.   

爱尔兰 <2.5 <2.5 3.9  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  20.3 27.0 11.5 14.8 n.a.  n.a.   

拉脱维亚 <2.5 <2.5 0.6  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  21.3 25.1 23.0 25.1 n.a.  n.a.   

立陶宛 <2.5 <2.5 2.3  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  22.5 27.2 22.9 25.5 n.a.  n.a.   

挪威 <2.5 <2.5 1.2  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  21.1 24.8 11.7 15.3 n.a.  n.a.   

瑞典 <2.5 <2.5 0.8  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  17.9 21.5 11.8 15.4 n.a.  n.a.   

联合王国 <2.5 <2.5 4.2  n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a.  23.2 28.9 9.6 15.3 n.a.  n.a.   

南欧 <2.5 <2.5 1.6  n.a. n.a.  n.a.   n.a.  n.a. 20.0 24.3 15.1 18.6  n.a.  n.a.    

阿尔巴尼亚 11.1 4.9 10.0  n.a. 27.0  n.a. 25.2 n.a.  13.5 17.2 23.0 25.3 2.3  n.a. 2005/… 2005/…

安道尔 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  25.1 28.6 10.8 13.9 n.a.  n.a.   

波斯尼亚和
黑塞哥维那

3.4 <2.5 1.4 2.3 11.8 8.9 25.6 17.4 14.4 16.3 27.1 29.4 17.6 18.5 2006/2012 2005/2012

克罗地亚 2.9 <2.5 0.7 n.a.   n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  18.7 22.7 25.6 27.3 n.a.  n.a.   

希腊 <2.5 <2.5 2.6 n.a.   n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  21.6 25.6 12.4 15.9 n.a.  n.a.   

意大利 <2.5 <2.5 1.0 n.a.   n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  20.4 24.6 13.5 17.3 n.a.  n.a.   

马耳他 <2.5 <2.5 n.a.   n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  25.3 29.6 12.7 16.4 n.a.  n.a.   

黑山  n.a. <2.5 1.8 2.8 7.9 9.4 15.6 22.3 17.9 20.7 22.7 25.2 19.3 16.8 2005/2013 2005/2013

葡萄牙 <2.5 <2.5 4.1  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  17.0 21.8 14.1 17.5 n.a.  n.a.   

塞尔维亚 n.a. 5.6 1.3 3.9 8.1 6.0 19.3 13.9 16.4 19.4 25.0 27.2 15.1 12.8 2005/2014 2005/2013

斯洛文尼亚 <2.5 <2.5  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.5 22.9 21.9 24.4 n.a.  n.a.   

西班牙 <2.5 <2.5 1.1  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  21.7 26.8 13.1 16.6 n.a.  n.a.   

前南斯拉夫
马其顿共和国

6.1 3.9 1.8 11.5 4.8 16.2 12.4 16.4 19.2 17.0 23.3 16.2 23.0 2005/2011 2005/2011

表 A1.1 
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西欧 <2.5 <2.5 1.4  n.a. n.a.  n.a.   n.a.  n.a. 19.4 23.4 12.9 17.0  n.a.  n.a.    

奥地利 <2.5 <2.5  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  17.1 21.2 13.6 17.3 n.a.  n.a.   

比利时 <2.5 <2.5 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  20.5 23.7 12.4 16.2 n.a.  n.a.   

法国 <2.5 <2.5 1.5  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.8 23.5 13.7 18.1 n.a.  n.a.   

德国 <2.5 <2.5 1.0 n.a.   1.3 n.a.  3.5 n.a.  19.9 24.2 12.4 16.3 n.a.  n.a.  2005/…  

卢森堡 <2.5 <2.5 2.0  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  19.6 23.6 12.4 16.1 n.a.  n.a.   

荷兰 <2.5 <2.5 1.4  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  16.9 20.7 12.3 16.4 n.a.  n.a.   

瑞士 <2.5 <2.5 1.5  n.a.  n.a.   n.a. n.a.  n.a.  17.9 21.1 13.7 18.3 n.a.   n.a.    

1  可持续发展目标2.1：“到2030年时，消除饥饿，让所有人，特别
是穷人和境况脆弱者，包括婴儿，全年都有安全、营养丰富和足够
的食物。”。可持续发展目标2.2：“到2030年时，消除一切形式的
营养不良，包括到2025年实现国际社会商定的解决五岁以下儿童
矮小和消瘦问题的目标，满足少女、孕妇、哺乳期妇女和老年人的
营养需求。”。
2  如已覆盖50%以上的人口，则提供区域估计数。为减少预测误差，
估计数为三年均值。
3  生活在至少有一人面临粮食不安全的家庭中的人们在总人口数中
所占比例。为减少不同年份间样本波动对结果的影响，估计数为三
年均值。国别层面的估计数应被视为初步基准估计数，仅包括那些
基于官方国家数据（巴西、布基纳法索、厄瓜多尔、加拿大、危地马
拉、墨西哥、塞舌尔和美国）或国家统计机构批准出版基于盖洛普
世界民意調查（Gallup® World Poll）数据的粮农组织估计数。
全球、区域和分区域合计数则综合了在近150 个国家收集的 
数据。
4  世卫组织欧洲区域国家2016年的贫血症数据正在进行验证，因此
可能会发生变化。 世卫组织欧洲区域包括：阿尔巴尼亚、安道尔、
亚美尼亚、奥地利、阿塞拜疆、白俄罗斯、比利时、波斯尼亚和黑塞
哥维那、保加利亚、克罗地亚、塞浦路斯、捷克共和国、丹麦、爱沙
尼亚、芬兰、法国、格鲁吉亚、德国、希腊、匈牙利、 爱尔兰、以色列、
意大利、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、 

马耳他、摩纳哥、黑山、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、摩尔多瓦共和国、
罗马尼亚、俄罗斯联邦、圣马力诺、塞尔维亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、 
瑞典、瑞士、塔吉克斯坦、前南斯拉夫的马其顿共和国、土耳其、土库
曼斯坦、乌克兰、大不列颠及北爱尔兰联合王国和乌兹别克斯坦。
5  对区域估计数而言，数值为模型预测的2005年估计值。对各国
而言，如2005年数据缺失，则采用2002至2008年现有数据中离
2005年最近的年份数据。数据实际年份标注在右栏。
6  对区域估计数而言，数值为模型预测的2016年估计值。对各国而
言，如2016年国别数据缺失，则采用2010年至2015年现有数据中
的最新数据。实际年份标注在右栏。
7  如人口覆盖率超过50%，则提供区域估计数。如国家2005年的
数据缺失，则采用2002至2008年现有数据中离2005年最近的年
份数据。实际年份标注在右栏。
8  如人口覆盖率超过50%，则提供区域估计数。如2016年国别数据
缺失，则采用2010至2015年现有数据中的最新数据。请注意，2008
年数据中包括中国数据，因此2005和2015年区域均值中也采用了
同样的中国估计值。实际年份标注在右列。
9  人口覆盖率连续偏低：解读时需谨慎。

<2.5 = 食物不足发生率低于2.5%。
n.a. = 无数据。
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全球 919.6 789.1 666.5 51.7 182.6 154.8 32.5 40.6 413.8 640.9 517.8 613.2 46.9 60.3    

最不发达国家 211.9 232.4 222.0 12.5 50.3 49.3 3.3 5.9 10.2 22.2 77.8 95.3 11.0 14.8    

内陆发展中 
国家

99.9 110.9 110.9  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. 10.6 19.1 32.2 39.7 5.4 7.7    

小岛屿发展中
国家

12.4 11.7 n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. 4.8 7.5 4.9 5.3 0.4 0.4    

低收入经济体 152.0 182.3 n.a. 8.0 36.7 37.7 2.9 3.5 6.5 13.5 47.0 57.9 7.8 11.0    

中低收入 
经济体

463.6 398.4 n.a. 37.5 122.1 101.3 11.5 15.3 64.3 117.6 284.2 328.0 24.2 32.0    

低收入缺粮国 503.7 494.6  n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a.  n.a. 38.0 77.0 274.3 325.3 26.7 36.4    

非洲 191.5 223.8 306.9 14.0 53.3 59.0 7.4 9.8 38.2 66.7 91.2 109.8 10.7 16.7   

北部非洲 9.7 18.6 27.2 2.2 4.6 5.0 1.9 2.8 19.5 30.8 16.7 18.6 1.4 2.2   

阿尔及利亚 2.9 1.8 0.2 0.5 0.5 0.4 0.5 3.6 5.8 3.3 3.8 <0.1 0.2 2005/2012 2006/2013

埃及 4.1 4.1 1.1 2.1 2.6 1.2 1.8 10.1 15.5 6.6 6.7 0.7 1.0 2005/2014 2005/2014

利比亚 n.a. n.a.  n.a. 0.1  n.a. 0.1 n.a. 0.8 1.2 0.5 0.6 n.a. n.a. 2007/...  

摩洛哥 1.8 1.2 0.1 0.7 0.5 0.4 0.3 2.9 4.6 2.9 3.5 0.2 0.2 2003/2011 2004/2011

苏丹 10.3 1.0 2.1 2.2 0.2 0.2 0.8 1.8 2.5 3.1 n.a. 0.7 2006/2014 …/2014

突尼斯 0.6 0.6 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.3 1.9 0.8 1.0 <0.1 <0.1 2006/2012 2006/2012

北部非洲
（不包括苏丹）

9.7 8.3 18.2 1.7 3.5 3.8 2.2 3.7 18.6 29.0 14.2 15.5 1.0 1.5   

撒哈拉以南 
非洲

171.9 205.2 282.5 11.8 48.7 54.0 5.5 7.0 19.6 37.7 74.6 91.2 9.3 14.5   

东部非洲 112.9 125.8 126.9 4.2 22.4 24.0 2.5 3.1 3.9 8.5 24.4 30.1 5.3 8.1   

布隆迪 n.a. n.a. 0.1 0.8 1.0 n.a. <0.1 <0.1 0.1 0.6 0.7 0.2 0.3 2005/2010 2005/2010

科摩罗 n.a. n.a. n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 n.a. <0.1 …/2012 …/2012

吉布提 0.3 0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 <0.1 n.a. 2006/2012 2006/…

厄立特里亚 n.a. n.a. n.a. 0.1 0.3 0.4 <0.1 <0.1 0.1 0.1 0.4 0.5 0.1 0.1 2002/2010 2002/2010

埃塞俄比亚 30.4 28.6 1.5 6.8 5.7 0.7 0.4 0.6 1.5 4.7 5.8 1.5 1.7 2005/2016 2005/2011

肯尼亚 10.2 8.8 0.3 2.4 1.8 n.a. 0.3 0.6 1.4 3.1 3.1 0.2 1.0 2005/2014 2003/2014

马达加斯加 6.4 10.3 n.a.  n.a. 1.6  n.a. 0.2 n.a. 0.2 0.5 1.7 2.2 0.5 0.3 2004/… 2004/2013

马拉维 3.3 4.5 0.1 1.2 1.2 0.2 0.1 0.1 0.3 1.0 1.4 0.3 0.4 2004/2014 2004/2015

毛里求斯 <0.1 <0.1 0.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.2 0.1 0.1 <0.1  n.a. 2002/…

莫桑比克 7.8 7.4 0.3 1.8 1.9 0.1 0.4 0.3 0.5 2.5 3.4 0.3 0.4 2008/2011 2003/2013

表 A1.2 
可持续发展目标（SDG）相关进展：食物不足人数、重度粮食不安全和 
若干形式营养不良以及纯母乳喂养人数1

表注：表后附有编号说明。还可参阅“附件1”部分的注释（封底折叠对页背面）。
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卢旺达 4.0 4.8 <0.1 0.8 0.6 0.1 0.1 0.1 0.2 0.5 0.7 0.3 0.3 2005/2015 2005/2014

塞舌尔 n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a. …/2012  

索马里 n.a. n.a. n.a.  n.a. 0.7 n.a. 0.1 n.a. 0.1 0.2 0.8 1.1 <0.1  n.a. 2006/… 2006/…

南苏丹 n.a. n.a. 10.3 0.4 0.5 0.5 0.2 0.1 n.a. n.a. 0.7 1.0 n.a. 0.2 2006/2010 …/2014

乌干达 6.8 15.2 0.3 2.2 2.3 0.3 0.4 0.2 0.6 2.2 2.6 0.8 1.1 2006/2012 2006/2011

坦桑尼亚联合
共和国

13.5 17.3 0.4 3.0 3.2 0.3 0.3 0.6 1.4 4.1 4.7 0.7 1.2 2004/2015 2005/2015

赞比亚 6.2 7.4 0.2 1.1 1.1 0.2 0.2 0.2 0.5 0.9 1.3 0.3 0.5 2007/2013 2007/2014

津巴布韦 5.2 7.0 0.1 0.7 0.7 0.2 0.1 0.6 0.8 1.1 1.2 0.1 0.3 2005/2014 2006/2015

中部非洲 32.9 37.6 49.8 2.0 7.8 8.9 0.9 1.3 1.8 3.9 12.8 15.5 1.5 2.3   

安哥拉 5.8 3.5 0.2 1.1 1.8 n.a. 0.2 0.3 0.7 2.0 2.7 n.a. n.a. 2007/2016  

喀麦隆 3.7 1.9 6.4 0.2 1.1 1.2 0.3 0.2 0.5 1.0 1.9 2.4 0.2 0.2 2004/2014 2004/2014

中非共和国 1.6 2.9 <0.1 0.3 0.3 0.1 <0.1 0.1 0.1 0.5 0.6 <0.1 0.1 2006/2010 2006/2010

乍得 3.9 4.6 n.a. 0.3 0.9 1.1 0.1 0.1 0.1 0.3 1.1 1.5 <0.1 <0.1 2004/2015 2004/2014

刚果 1.2 1.3 0.1 0.2 0.2 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.5 0.6 <0.1 0.1 2005/2015 2005/2015

刚果民主
共和国

n.a. n.a. 1.1 5.2 5.6 0.8 0.6 0.6 1.4 6.6 7.4 0.9 1.5 2007/2013 2007/2014

赤道几内亚 n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 0.1 n.a. <0.1 2004/2010 …/2011

加蓬 0.1 0.1 <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 n.a. <0.1 …/2012 …/2012

圣多美和
普林西比

<0.1 <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 2006/2014 2006/2015

南部非洲 3.6 4.4 15.5 0.3 1.9 1.8 0.6 0.7 6.5 9.6 4.6 4.4 0.1 n.a.   

博茨瓦纳 0.6 0.6 0.8  n.a. 0.1 n.a. <0.1 n.a. 0.1 0.2 0.2 0.2 <0.1  n.a. 2007/… 2007/…

莱索托 0.2 0.3 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 <0.1 <0.1 2004/2014 2004/2014

纳米比亚 0.5 0.7 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 <0.1 <0.1 2007/2013 2007/2013

南非 2.0 2.5 12.3  n.a. 1.7 n.a. 1.0 n.a. 6.1 8.9 4.0 3.8 0.1 n.a. 2004/… 2003/…

斯威士兰 0.2 0.3 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 2006/2014 2007/2014

西部非洲 32.4 37.3 91.1 5.2 16.5 19.2 1.5 1.9 6.4 13.8 32.7 41.2 2.4 3.4   

贝宁 1.3 1.1 0.1 0.7 0.6 0.2 <0.1 0.2 0.4 1.2 1.3 0.1 0.2 2006/2014 2006/2014

布基纳法索 3.3 3.7 2.9 0.2 1.1 0.9 0.2 <0.1 0.2 0.4 1.7 2.1 <0.1 0.4 2006/2016 2006/2014

佛得角 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1  n.a. 2005/…

科特迪瓦 2.9 3.5 0.3 1.2 1.0 0.3 0.1 0.5 0.9 2.1 2.9 <0.1 0.1 2006/2012 2004/2012

冈比亚 0.2 0.2  n.a. <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.3 <0.1  n.a. 2006/2013 2006/…
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加纳 2.0 2.1 6.8 0.2 0.9 0.7 0.1 0.1 0.7 1.6 2.8 3.3 0.4 0.5 2006/2014 2006/2014

几内亚 2.1 2.2 0.2 0.7 0.6 0.1 0.1 0.2 0.3 1.2 1.5 0.1 0.1 2005/2012 2005/2012

几内亚比绍 0.4 0.5  n.a. <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.2 <0.1 <0.1 2006/2014 2006/2014

利比里亚 1.3 1.9 <0.1 0.2 0.2 <0.1 <0.1 0.1 0.1 0.4 0.4 <0.1 0.1 2007/2013 2007/2013

马里 1.4 0.7 n.a. n.a. 1.0 n.a. 0.1 n.a. 0.2 0.4 1.7 2.0 0.2  n.a. 2006/… 2006/…

毛里求斯 0.4 0.2 0.1 0.2 0.2 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 <0.1 <0.1 2007/2015 2007/2011

尼日尔 2.1 2.2 0.7 1.6 1.6 0.1 0.1 0.1 0.3 1.5 2.1 0.1 0.2 2006/2012 2006/2012

尼日利亚 9.2 14.3 44.6 2.2 9.9 10.2 1.4 0.5 3.6 8.1 16.7 21.1 1.0 1.2 2003/2015 2003/2013

塞内加尔 2.4 1.7 0.2 0.4 0.5 <0.1 <0.1 0.3 0.5 1.6 1.9 0.2 0.2 2005/2015 2005/2014

塞拉利昂 1.9 2.0 0.1 0.4 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.6 0.8 <0.1 0.1 2005/2013 2005/2010

多哥 1.4 0.8 2.4 0.1 0.3 0.3 <0.1 <0.1 0.1 0.2 0.7 0.9 0.1 0.1 2006/2014 2006/2014

撒哈拉以南 
非洲（包括 
苏丹）

181.7 215.5 291.2 13.0 52.9 56.8 5.6 6.5 19.5 37.7 77.0 94.3 9.7 15.2   

亚洲 664.7 514.9 317.9 35.9 117.0 86.5 15.2 19.9 113.5 223.1 349.5 419.9 27.6 34.4   

中亚 8.2 5.6 1.4 0.39 1.2 1.09 0.5 0.89 4.2 7.0 6.0 6.2 0.3 0.6   

哈萨克斯坦 0.9 n.s. 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 1.8 2.6 1.4 1.4 <0.1 0.1 2006/2015 2006/2015

吉尔吉斯斯坦 0.5 0.4 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.5 0.5 0.6 <0.1 0.1 2006/2014 2006/2014

塔吉克斯坦 2.8 2.6 0.3 0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.5 0.6 0.7 0.1 0.1 2005/2012 2005/2012

土库曼斯坦 0.2 0.3  n.a. <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 0.3 0.6 0.4 0.5 <0.1 0.1 2006/2015 2006/2016

乌兹别克斯坦 3.8 1.9  n.a. 0.5 n.a. 0.3 n.a. 1.5 2.8 3.1 3.0 0.1  n.a. 2006/… 2006/…

东亚 216.2 148.3 9.4 1.7 10.8 4.9 4.8 4.7 45.4 96.7 80.2 107.4 5.1 5.1   

中国 204.3 134.7 1.8 88.6 7.4 4.5 5.2 40.7 89.7 68.5 95.0 4.3 4.6 2005/2010 2008/2008

中国大陆 202.8 133.4 n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

中国台湾省 1.4 1.2  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

中国香港特别
行政区 n.s. n.s.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

中国澳门特别
行政区 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

朝鲜民主主义
人民共和国 

8.4 10.3 n.a. 0.1 0.8 0.5 n.a. n.a. 0.4 0.6 2.0 2.2 0.2  n.a. 2004/…

日本 n.s. n.s. 0.5 0.1 n.a. 0.4 n.a. 0.1 2.9 3.8 5.7 5.6 n.a.  n.a. …/2010  

蒙古 0.8 0.6 <0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.2 0.3 0.1 0.2 <0.1 <0.1 2005/2013 2005/2014

大韩民国 n.s. n.s. <0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 1.2 2.3 2.1 2.8 n.a. n.a. 2003/2010  
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东亚（不包括
中国大陆）

12.1 13.8 1.2  n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 11.7 12.4 n.a. n.a.   

东南亚 102.0 64.8 45.0 5.2 18.9 15.1 2.3 4.2 11.4 24.5 44.4 48.5 3.3 4.2   

文莱达鲁萨 
兰国

n.s. n.s. n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

柬埔寨 2.7 2.4 2.3 0.2 0.7 0.6 <0.1 <0.1 0.1 0.3 1.8 2.0 0.2 0.2 2005/2014 2005/2014

印度尼西亚 42.1 20.3 3.3 n.a. 8.8 n.a. 2.8 4.5 9.8 18.0 20.2 1.6 2.1 …/2013 2007/2012

老挝人民民主
国共和国

1.5 1.2 n.a. 0.1 0.4 0.4 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.5 0.7 <0.1 0.1 2006/2011 2006/2012

马来西亚 1.0 n.s. 0.2 0.4 0.4 n.a. 0.2 1.4 2.8 1.7 2.1 n.a. n.a. 2006/2015  

缅甸 16.1 9.1 1.1 0.3 2.2 1.3 0.1 0.1 0.5 1.4 5.8 6.9 n.a. 0.2 2003/2016 …/2010

菲律宾 14.1 13.9 0.9 3.8 3.3 0.3 0.6 1.5 3.1 6.4 4.2 0.8 n.a. 2003/2013 2003/…

新加坡 n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.2 0.3 0.2 0.3 n.a. n.a.  

泰国 8.1 6.5 0.3 0.7 0.6 0.3 0.4 2.5 5.0 4.3 5.6 <0.1 0.1 2006/2012 2006/2012

东帝汶 0.3 0.3 n.a. <0.1 0.1 0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 2003/2013 2003/2013

越南 15.3 10.0 2.4 0.5 2.2 1.9 0.2 0.4 0.6 1.7 5.6 6.3 0.2 0.4 2005/2015 2005/2014

南亚 316.7 271.6 235.9 27.6 81.1 61.2 5.9 7.99 27.6 53.6 200.8 234.2 17.7 22.2   

阿富汗 8.1 7.5 5.2 0.5 2.7 2.0 0.2 0.3 0.2 0.4 1.8 3.2 n.a. 0.5 2004/2013 …/2015

孟加拉国 23.7 24.4 2.2 7.7 5.5 0.2 0.2 1.4 3.1 16.9 18.2 1.4 1.7 2005/2014 2004/2014

不丹 n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 n.a. <0.1 2008/2010 …/2015

印度 234.9 190.7 26.0 62.2 47.5 2.5 n.a. 14.6 29.8 153.4 175.6 12.8 16.7 2006/2015 2006/2014

伊朗伊斯兰 
共和国

4.3 4.3 0.3 0.4 0.4 n.a. n.a. 7.5 12.6 6.0 7.2 n.a. 0.7 2004/2011 …/2011

马尔代夫 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

尼泊尔 4.1 2.3 0.3 1.7 1.1 <0.1 0.1 0.3 0.6 2.6 2.8 0.4 0.3 2006/2014 2006/2014

巴基斯坦 35.7 37.6 2.5 n.a. 10.7 n.a. 1.1 3.1 6.0 18.2 25.3 1.7 2.1 …/2012 2007/2013

斯里兰卡 5.7 4.6 0.4 0.3 0.3 <0.1 <0.1 0.4 1.0 1.7 1.7 0.3 n.a. 2007/2012 2007/…

南亚（不包括
印度）

81.8 80.9 53.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  n.a. 47.4 58.6  n.a. n.a.   

西亚 21.6 24.7 25.3 1.1 4.9 4.4 1.7 2.2 24.9 41.4 18.1 23.7 1.0 1.2   

亚美尼亚 0.2 0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.3 0.4 0.2 0.2 <0.1 <0.1 2005/2016 2005/2010

阿塞拜疆 0.5 n.s. n.a. <0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.8 1.5 1.0 1.0 <0.1 <0.1 2006/2013 2006/2013

巴林 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.3 0.1 0.1 n.a.  n.a.  
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塞浦路斯 <0.1 <0.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.2 0.2 0.1 0.1 n.a.  n.a.  

格鲁吉亚 0.3 0.3  n.a. <0.1  n.a. <0.1 n.a. 0.5 0.7 0.3 0.3 <0.1  n.a. 2005/… 2005/…

伊拉克 7.6 10.1 0.3 0.8 1.1 n.a. 0.6 2.5 4.2 2.2 2.7 0.2 0.2 2004/2011 2006/2011

以色列 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.0 1.4 0.2 0.3 n.a.  n.a.  

约旦 0.2 0.3 1.0 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 0.7 1.3 0.4 0.7 <0.1 <0.1 2002/2012 2007/2012

科威特 n.s. n.s. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.5 0.9 0.1 0.3 n.a. n.a. 2005/2015 2006/2014

黎巴嫩 0.1 0.3 n.a. n.a. 0.1 n.a. 0.1 n.a. 0.6 1.0 0.3 0.5 n.a.  n.a. …/2004  

阿曼 0.3 0.3  n.a. <0.1 n.a. 0.1 n.a. <0.1 0.3 0.6 0.2 0.3 n.a. <0.1 …/2014 …/2014

巴勒斯坦 n.a. n.a. 0.4 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 n.a. n.a. 0.2 0.3 n.a. n.a. 2007/2014 2006/2013

卡塔尔 n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. 0.2 0.7 <0.1 0.1 n.a. <0.1 …/2012

沙特阿拉伯 2.0 1.4 n.a. 0.3 n.a. 0.2 n.a. 3.7 6.3 2.5 3.4 n.a. n.a. …/2005  

叙利亚阿拉伯
共和国

n.a. n.a. n.a.  n.a. 0.7 n.a. 0.5 n.a. 1.6 2.7 1.5 1.6 0.1 n.a. 2006/… 2006/…

土耳其 n.s. n.s. 0.1 1.0 0.6 0.6 0.7 10.3 15.5 5.7 6.5 0.3 0.4 2004/2013 2003/2014

阿拉伯联合 
酋长国

0.2 0.3 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.8 2.2 0.2 0.5 n.a. n.a.  

也门 6.2 7.7 3.4 0.6 1.9 1.8 0.2 0.1 0.9 1.5 2.8 4.8 0.1 0.1 2003/2013 2003/2013

中亚和南亚 324.9 277.1 237.9 27.9 82.4 62.2 6.4 8.89 31.7 60.6 206.8 240.4 17.0 23.0   

东亚和东南亚 318.2 213.1 54.5 6.9 29.7 20.0 7.1 8.9 56.8 121.0 124.6 155.9 7.3 9.2   

西亚和北非 31.3 43.2 53.0 3.3 9.5 9.4 3.6 5.1 44.4 72.2 34.8 42.3 2.3 3.5   

拉丁美洲和 
加勒比

50.9 40.7  n.a. 0.7 8.9 5.9 3.9 3.7 62.3 96.1 37.6 37.6 4.6 3.5   

加勒比 9.1 7.7  n.a. 0.19 0.3 0.29 0.2 0.29 3.5 5.4 3.4 3.4 0.2 0.2   

安提瓜和 
巴布达

<0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

巴哈马 <0.1 <0.1 n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. 0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a.  

巴巴多斯 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a. …/2012  

古巴 n.s. n.s.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.6 2.3 0.8 0.7 <0.1 <0.1 2006/2014

多米尼克 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

多米尼加
共和国

2.3 1.4 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.9 1.5 0.8 0.8 <0.1 <0.1 2006/2013 2006/2014

格林纳达 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

海地 5.3 5.0  n.a. 0.1 0.4 0.3 <0.1 <0.1 0.4 0.7 1.2 1.3 0.1 0.1 2006/2012 2006/2012
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牙买加 0.2 0.2 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.3 0.5 0.2 0.2 <0.1 <0.1 2006/2012 2005/2011

波多黎各 n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a. 0.2 0.2 n.a. n.a.  

圣基茨和 
尼维斯

n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a.  

圣卢西亚 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a. …/2012  

圣文森特和 
格林纳丁斯

<0.1 <0.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a.  

特立尼达和 
多巴哥

0.2 <0.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.2 0.3 0.1 0.1 <0.1 n.a. 2006/…

中美洲 12.3 11.6 9.9 0.1 3.7 2.5 1.0 1.0 18.2 28.0 8.0 7.4  n.a. 0.8   

伯利兹 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 2006/2015 2006/2016

哥斯达黎加 0.2 0.3 0.2  n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. 0.5 0.8 0.2 0.2 n.a. <0.1 2008/… …/2011

萨尔多瓦 0.6 0.8 0.8 <0.1 0.2 0.1 <0.1 <0.1 0.6 0.8 0.3 0.4 <0.1 <0.1 2003/2014 2003/2014

危地马拉 2.1 2.5 1.8 <0.1 1.0 1.0 0.1 0.1 0.8 1.4 0.7 0.7 0.2 0.2 2002/2015 2002/2015

洪都拉斯 1.2 1.2 <0.1 0.3 0.2 0.1 <0.1 0.4 0.8 0.3 0.4 0.1 0.1 2006/2012 2006/2012

墨西哥 6.1 5.4 4.2 0.1 1.8 1.4 0.9 0.6 15.1 22.8 6.0 5.1 n.a. 0.3 2006/2015 …/2012

尼加拉瓜 1.3 1.0  n.a. 0.1 n.a. <0.1 n.a. 0.4 0.7 0.2 0.3 <0.1 <0.1 2004/… 2007/2012

巴拿马 0.8 0.4  n.a. 0.1 n.a. n.a. n.a. 0.4 0.6 0.3 0.2 n.a. <0.1 2003/… …/2014

南美洲 29.5 21.5 21.4 0.49 4.9 3.29 2.7 2.59 40.6 62.7 26.2 26.9 3.1  n.a.   

阿根廷 1.9 1.6  n.a. 0.3 n.a. 0.4 n.a. 6.0 8.5 1.6 2.0 n.a. 0.2 2005/… …/2012

玻利维亚 
多民族国

2.8 2.2 <0.1 0.4 0.2 0.1 n.a. 0.6 1.1 0.7 0.8 0.1 0.2 2003/2012 2003/2012

巴西 8.6 n.s. 0.7 n.a. 1.2 n.a. 1.2 n.a. 19.0 29.9 14.5 15.5 1.3  n.a. 2007/… 2006/…

智利 0.6 0.7 0.7 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 2.7 3.9 0.4 0.7 n.a.  n.a. 2004/2014  

哥伦比亚 4.2 3.4 <0.1 0.7 0.5 0.2 0.2 4.2 6.6 3.6 2.8 0.4 0.3 2005/2010 2005/2010

厄瓜多尔 2.3 1.9 1.1 <0.1 0.4 0.4 0.1 0.1 1.2 1.9 0.8 0.8 0.1  n.a. 2004/2012 2004/…

圭亚那 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 2006/2014 2006/2014

巴拉圭 0.7 0.8 <0.1 0.1 0.1 <0.1 0.1 0.4 0.7 0.3 0.4 <0.1 n.a. 2005/2012 2004/…

秘鲁 5.4 2.5 <0.1 0.9 0.4 0.3 n.a. 2.4 4.0 2.1 1.6 0.4 0.4 2005/2014 2005/2012

苏里南 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 2006/2010 2006/2010

乌拉圭 0.1 n.s. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.5 0.7 0.2 0.2 n.a. n.a. 2004/2011  

委内瑞拉玻利
瓦尔共和国

2.8 4.1 n.a. 0.5  n.a. 0.2 n.a. 3.3 5.1 1.9 2.0 n.a. n.a. 2005/…  
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大洋洲 1.8 2.5  n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 5.2 7.5 1.2 1.5 n.a.  n.a.   

澳大利亚和新
西兰

n.s. n.s. 0.8  n.a. n.a.  n.a.  n.a. n.a. 4.4 6.4 0.5 0.6 n.a.  n.a.   

澳大利亚 n.s. n.s. 0.7 n.a. <0.1 n.a. 0.1 n.a. 3.7 5.3 0.4 0.5 n.a.  n.a. 2007/…  

新西兰 n.s. n.s.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.7 1.0 0.1 0.1 n.a.  n.a.  

大洋洲（不包
括澳大利亚和
新西兰）

 n.a.  n.a.  n.a. 0.1 0.5 0.5 0.1 0.1 0.7 1.1 0.7 0.9 n.a. n.a.   

美拉尼西亚  n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a.  n.a. n.a.  n.a. 0.6 1.0 0.7 0.9 0.1  n.a.   

斐济 <0.1 <0.1  n.a. n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. 0.1 0.2 0.1 0.1 <0.1  n.a. 2004/… 2004/…

新喀里多尼亚 <0.1 <0.1  n.a.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

巴布亚
新几内亚

n.a. n.a. n.a. 0.1 0.4 0.5 <0.1 0.1 0.4 0.7 0.5 0.7 0.1  n.a. 2005/2010 2006/…

所罗门群岛 <0.1 <0.1 n.a.  n.a. <0.1  n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 0.1 <0.1 n.a. 2007/… 2007/…

瓦努阿图 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 2007/2013 2007/2013

密克罗尼西亚 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.   

基里巴斯 <0.1 <0.1  n.a.  n.a. n.a.  n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

马绍尔群岛 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a. 2007/…

密克罗尼西亚
联邦

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

瑙鲁 n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a.  n.a. n.a. n.a. 2007/… 2007/…

帕劳 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a.  

波利尼西亚 <0.1 <0.1  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.   

美属萨摩亚 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

库克群岛 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a.  n.a.  

法属波利尼 
西亚

<0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

纽埃 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a.  n.a.  

萨摩亚 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a.  

托克劳（准成
员国）

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

汤加 n.a. n.a.  n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a. <0.1 …/2012 …/2012

图瓦卢 n.a. n.a. n.a.  n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a.  n.a. 2007/… 2007/…

北美洲和欧洲 n.s. n.s. 15.2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 191.8 243.6 38.2 44.3 n.a. n.a.   

北美洲 n.s. n.s. 3.6 0.1 0.6 0.5 1.5 1.7 73.1 96.2 6.9 10.6 n.a. n.a.   
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百慕大 <0.1 <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

加拿大 n.s. n.s. 0.2 n.a. n.a.  n.a. 0.2 n.a. 6.3 8.5 0.7 0.8 n.a. n.a. 2004/…  

格陵兰 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.  

美国 n.s. n.s. 3.4 0.1 0.6 0.4 1.6 1.2 66.9 87.7 6.2 9.8 n.a.  n.a. 2005/2012  

欧洲 n.s. n.s. 11.7 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 118.7 147.4 31.4 33.7 n.a. n.a.   

东欧 n.s. n.s. 3.3 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 48.6 58.3 17.5 16.8 n.a. n.a.   

白俄罗斯 0.3 n.s. 0.1 n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. 1.5 1.8 0.5 0.5 <0.1 <0.1 2005/… 2005/2012

保加利亚 0.5 0.2 n.a. <0.1 n.a. <0.1 n.a. 1.2 1.4 0.4 0.4 n.a. n.a. 2004/…  

捷克 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.9 2.3 0.6 0.6 n.a. n.a.  

匈牙利 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.7 1.9 0.6 0.6 n.a. n.a.  

波兰 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 6.4 7.9 2.3 2.4 n.a. n.a.  

摩尔多瓦共 
和国

1.0 0.3  n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.4 0.5 0.3 0.3 <0.1 <0.1 2005/2012 2005/2012

罗马尼亚 n.s. n.s. n.a. 0.1 n.a. 0.1 n.a. 3.2 3.9 1.3 1.2 <0.1  n.a. 2002/… 2004/…

俄罗斯联邦 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 24.5 29.5 8.4 8.0 n.a.  n.a.  

斯洛伐克 0.3 0.2 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.8 1.0 0.4 0.4 n.a. n.a.  

乌克兰 n.s. n.s. n.a. 0.1 n.a. n.a. n.a. 7.0 8.0 2.6 2.5 <0.1 0.1 2002/… 2005/2012

北欧 n.s. n.s. 3.3 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 16.3 21.4 2.6 3.7 n.a. n.a.   

丹麦 n.s. n.s. <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.7 0.9 0.2 0.2 n.a. n.a.  

爱沙尼亚 <0.1 n.s. <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.2 0.2 0.1 0.1 n.a. n.a.  

芬兰 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.8 1.0 0.1 0.2 n.a. n.a.  

冰岛 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

爱尔兰 n.s. n.s. 0.2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.6 0.9 0.1 0.2 n.a. n.a.  

拉脱维亚 n.s. n.s. <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.4 0.4 0.1 0.1 n.a. n.a.  

立陶宛 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.6 0.7 0.2 0.2 n.a. n.a.  

挪威 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.7 1.0 0.1 0.2 n.a. n.a.  

瑞典 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.3 1.6 0.2 0.3 n.a. n.a.  

联合王国 n.s. n.s. 2.7 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 10.9 14.5 1.4 2.3 n.a. n.a.  

南欧 n.s. n.s. 2.4 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 24.5 31.2 5.6 6.2 n.a. n.a.   

阿尔巴尼亚 0.3 0.1 0.3  n.a. 0.1 n.a. 0.1 n.a. 0.3 0.4 0.2 0.2 <0.1  n.a. 2005/… 2005/…

安道尔 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 n.a.  n.a.  

波斯尼亚和
黑塞哥维那

0.1 n.s. 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.4 0.5 0.3 0.3 <0.1 <0.1 2006/2012 2005/2012
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克罗地亚 0.1 n.s. <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.7 0.8 0.3 0.3 n.a. n.a.  

希腊 n.s. n.s. 0.3 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 2.0 2.4 0.3 0.4 n.a. n.a.  

意大利 n.s. n.s. 0.6 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 9.9 12.5 1.9 2.2 n.a. n.a.  

马耳他 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

黑山 n.a. n.s. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 2005/2013 2005/2013

葡萄牙 n.s. n.s. 0.4  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.4 1.9 0.4 0.4 n.a. n.a.  

塞尔维亚 n.a. 0.5 0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 0.1 1.3 1.5 0.5 0.6 <0.1 <0.1 2005/2014 2005/2013

斯洛文尼亚 n.s. n.s.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.3 0.4 0.1 0.1 n.a. n.a.  

西班牙 n.s. n.s. 0.5  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 7.8 10.3 1.5 1.7 n.a. n.a.  

前南斯拉夫
马其顿共和国

0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 <0.1 <0.1 2005/2011 2005/2011

西欧 n.s. n.s. 2.6 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 29.3 36.6 5.7 7.0 n.a. n.a.   

奥地利 n.s. n.s.  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.1 1.5 0.3 0.3 n.a. n.a.  

比利时 n.s. n.s. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.7 2.1 0.3 0.4 n.a. n.a.  

法国 n.s. n.s. 0.9 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 9.5 11.9 2.0 2.5 n.a. n.a.  

德国 n.s. n.s. 0.8 n.a. <0.1 n.a. 0.1 n.a. 13.7 16.8 2.4 2.8 n.a. n.a. 2005/…  

卢森堡 n.s. n.s. <0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0.1 0.1 <0.1 <0.1 n.a. n.a.  

荷兰 n.s. n.s. 0.2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 2.1 2.8 0.5 0.6 n.a. n.a.  

瑞士 n.s. n.s. 0.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.1 1.4 0.3 0.4 n.a. n.a.   

1  可持续发展目标2.1：“到2030年时，消除饥饿，让所有人，特别是
穷人和境况脆弱者，包括婴儿，全年都有安全、营养丰富和足够的食
物。”。可持续发展目标2.2：“到2030年时，消除一切形式的营养不
良，包括到2025年实现国际社会商定的解决五岁以下儿童矮小和消瘦
问题的目标，满足少女、孕妇、哺乳期妇女和老年人的营养需求。”。
2  如已覆盖50%以上的人口，则提供区域估计数。为减少预测误差，
估计数为三年均值。
3  生活在至少有一人面临粮食不安全的家庭中的人们在总人口数中
所占比例。为减少不同年份间样本波动对结果的影响，估计数为三
年均值。国别层面的估计数应被视为初步基准估计数，仅包括那些
基于官方国家数据（巴西、布基纳法索、厄瓜多尔、加拿大、危地马
拉、墨西哥、塞舌尔和美国）或国家统计机构批准出版基于盖洛普
世界民意調查（Gallup® World Poll）数据的粮农组织估计数。
全球 、区域 和分区域合 计数则综合了在近15 0 个国家收 集的 
数据。
4  世卫组织欧洲区域国家2016年的贫血症数据正在进行验证，因此可
能会发生变化。 世卫组织欧洲区域包括：阿尔巴尼亚、安道尔、亚美
尼亚、奥地利、阿塞拜疆、白俄罗斯、比利时、波斯尼亚和黑塞哥维那、
保加利亚、克罗地亚、塞浦路斯、捷克共和国、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、
法国、格鲁吉亚、德国、希腊、匈牙利、 爱尔兰、以色列、意大利、哈萨
克斯坦、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、马耳他、摩纳哥、
黑山、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、摩尔多瓦共和国、罗马尼亚、俄罗斯

联邦、圣马力诺、塞尔维亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、 瑞典、瑞士、
塔吉克斯坦、前南斯拉夫的马其顿共和国、土耳其、土库曼斯坦、乌
克兰、大不列颠及北爱尔兰联合王国和乌兹别克斯坦。
5  对区域估计数而言，数值为模型预测的2005年估计值。对各国而
言，如2005年数据缺失，则采用2002年至2008年现有数据中离
2005年最近的年份数据。实际年份标注在右栏。
6  对区域估计数而言，数值为模型预测的2016年估计值。对各国而
言，如2016年国别数据缺失，则采用2010年至2015年现有数据中
的最新数据。实际年份标注在右栏。
7  如人口覆盖率超过50%，则提供区域估计数。如国家2005年的数
据缺失，则采用2002年至2008年现有数据中离2005年最近的年
份数据。数据实际年份标注在右栏。
8  如人口覆盖率超过50%，则提供区域估计数。如2016年国别数据
缺失，则采用2010年至2015年现有数据中的最新数据。请注意，2008
年数据中包括中国数据，因此2005年和2015年区域均值中也采用
了同样的中国估计值。实际年份标注在右栏。
9  人口覆盖率连续偏低：解读时需谨慎。

<0.1 = 少于10万人。
n.s. = 无统计学意义。
n.a. = 无数据。

表 A1.2 
（续）
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方法说明

食物不足

定义：食物不足指一个人的惯常食物消费量不足以

为维持正常、活跃、健康的生活提供充足的膳食 

能量。

如何报告：报告此项指标时采用的是食物不足发

生率（PoU），即在参考期（通常为一年）内处于食

物不足状态的人口比例估值。

方法：为估算某一人群的食物不足发生率，通常采用

参数概率密度函数f(x)来确定惯常每日膳食能量摄

入量（用千卡表示）的概率分布。一旦确定概率密度

函数，就可以得出一个普通人每日惯常膳食能量摄

入量（x）低于最低膳食能量需求量（MDER）（即低

于能量需求量分布的最低容许范围）的累计概率，

具体公式如下：

PoU = ∫x<MDER f(x|DEC; CV; Skew)dx

其中DEC（平均膳食能量消费量）、CV（变异系

数，反映粮食获取分布情况或不平等的分布情况）

和Skew（偏斜度，决定分布的不对称性）说明人群的

惯常膳食能量消费水平分布情况（详情参见www.fao.

org/3/a-i4046e.pdf）。

数据来源：可利用不同数据来源估算该模型的各项

参数。

膳食能量消费量（DEC）。某一人群中普通人的膳食

能量消费量分布均值相当于该人群的人均每日食物

消费水平。膳食能量消费量可通过该人群代表性调

查中所获得的食物消费数据估算而来。同时，膳食

能量消费量也可通过某一国家所有食品商品总供给

量和消费量数据估算而来，每种商品在人类消费量

中所占比例可通过其在膳食能量中所占比例和总量

除以人口数得出。有关国家食品构成数据主要来源

于粮农组织为世界多数国家编制的食品平衡表（参

见http://www.fao.org/economic/ess/fbs/en/）。

变异系数（CV）和偏斜度（Skew）。估算变异系数和

偏斜度时，最常用的数据来自各种多用途家庭调查，

如“生活水平调查”或“家庭收入及支出调查”，这

些调查都收集有关食物消费的相关信息。

最低膳食能量需求量（MDER）。人体能量需求量可

通过基本代谢率下的正常需求量（表示为每公斤体

重的需求量）乘以特定身高健康人的理想体重，再

乘以体力活动水平系数得出。通过这种方式可计算

出人口中每个性别年龄组的正常能量需求量范围。

随后采用每一组别的人口数量作为加权，计算出某

一特定人口组的加权平均最低膳食能量需求量，全

国人口需求量也采用这一方法计算。

2016年食物不足发生率预测：2016年食物不足发生

率估计数系通过预测该模型各项参数并对预测的

参数应用上述公式计算得出。虽然对2016年各国食

物不足发生率数值单独进行了预测，但为了减少可

能出现的预测偏差的影响，仅报告了分区域、区域和

全球的合计数。

膳食能量消费量预测。大多数国家的国家食物平衡

表可提供的最新数据涉及2013年至2015年之间的某

个年份。为估计至2016年的膳食能量消费量数值，

使用了粮农组织商品及贸易司1主要商品 — 谷物、

肉类、油籽和糖料的人均可供量数据，来估算 

1  商品及贸易司开发和维护了一个商品平衡数据库，为分析各国或各
国家组的粮食形势提供基础信息。商品平衡数据库为以下各类主要商
品，即谷物、乳制品、肉类、油料作物、糖料、热带饮料、香蕉和柑橘
类水果等，提供按食物平衡表结构分类的数据。该数据库的数据被用

于粮农组织的一些出版物和相关数据库，如全球粮食和农业信息及预
警系统（GIEWS）、《粮食展望》以及作物前景与粮食形势。商品平衡
数据库提供最新农产品市场信息。
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从2013年、2014年或2015年（视国家而定）至2016年

可能发生的总的食物可供量变化率。然后将该变化

率应用于最新膳食能量消费量数值来预测其至2016

年的数值。

变异系数预测。变异系数估计数系通过分析家庭调

查中收集的食品消费数据得出。两个调查时期之间

的年份使用了插值。2014年、2015年和2016年收集

的粮食不安全经历分级数据的分析结果用于估算这

些年份变异系数可能发生的变化，然后再应用于根

据调查数据作出的最新估算。

最低膳食能量需求量预测。最低膳食能量需求量系

使用联合国人口司的总人口和人口结构数据、各人

口性别组和年龄组的身高中位数以及其他国际参考

统计资料计算得出。因此，预测的最低膳食能量需

求量所依据的是联合国人口司的预测数据（2015年

更新），以及人口和健康调查中获得的身高中位数

的最新信息。

挑战和局限：虽然食物不足状态是个人现象，但由于

概念和数据方面的考虑，该指标只能用来描述某一

人群或人口的情况。因此，食物不足发生率就是对

某一人群中处于该状态的个人所占比例的估计，它并

不确定人群中哪些个人面临食物不足。

由于模型中每项参数的估计值推算均带有概率

性和不确定性，食物不足发生率估计值的精确度通

常较低。虽然要计算食物不足发生率估计值的误差

范围是不可能的事，但误差范围可能在多数情况下

超过5%。为此，粮农组织将低于2.5%的全国食物不

足发生率视为不够可靠，不予报告。

参考文献:

1.	粮农组织。1996。《第六次世界粮食调查》 

“附录3”。罗马（另见：www.fao.org/docrep/012/
w0931e/w0931e16.pdf）。

2.	L. Naiken。2003。“主旨论文：粮农组织估计食

物不足发生率的方法”。载于：粮农组织。《食物

匮乏和营养不足的测量于评估国际科学研讨会

记录 — 罗马，2002年6月26-28日》（另见：www.
fao.org/docrep/005/Y4249E/y4249e06.htm）。

3. C. Cafiero。2014。《饥饿测量进步：粮农组织

传统方法与最新发明》。粮农组织统计司工作论

文第14-04号。罗马，粮农组织（另见：www.fao.
org/3/a-i4060e.pdf）。

4. N. Wanner、C. Cafiero、N. Troubat和P. 
Conforti。2014。《完善粮农组织估计食物不足

发生率指标之方法》。粮农组织统计司工作论文

第14-05号。罗马，粮农组织（另见：www.fao.
org/3/a-i4046e.p)。

用粮食不安全经历分级（FIES）来衡量
粮食不安全

定义：本项指标所衡量的粮食不安全指由于缺少金

钱或其他资源而导致个人或家庭层面粮食获取受

限。粮食不安全的严重程度可采用粮农组织确立的

全球标准“粮食不安全经历分级”（FIES）来衡量。

如何报告：在本报告中，粮农组织提出两项不同的

重度粮食不安全（FIsev）估计数：

��人群中生活在至少有一名成人处于重度粮食不

安全状态的家庭中的个人发生率（%）。
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��人群中生活在至少有一名成人处于重度粮食不

安全状态的家庭中的个人数量估计值。

数据来源：自2014年起，已将由八个问题组成的粮

食不安全经历分级调查模块纳入盖洛普世界民意

调查®中，在140多个国家对成人人口（15岁及以上）

中的代表性样本进行了调查，覆盖世界总人口的

90%。在多数国家，样本包括约1000人，印度的样本

量较大，为3000人，而中国大陆为5000人。

对加拿大、巴西、布基纳法索、厄瓜多尔、危地

马拉、墨西哥、塞舌尔和美国，我们利用政府的全国

调查数据，采用粮农组织的统计方法将国家调查结

果调整成与全球参考标准相符的数据，最后计算出

粮食不安全发生率估计值。

方法：数据经过验证后，就可以利用这些数据采

用Rasch模型构建出粮食不安全严重程度分级表，

假定受调者i就问题j给出肯定答案的概率为严重

程度分级表上受调者的位置𝑎𝑖与该项目的位置𝑏𝑗
之间距离的逻辑函数。

将Rasch模型应用在粮食不安全经历分级数

据上，就可能估计出每位受调者的重度粮食不安

全概率，其中0 ≤ psev ≤ 1。

人口中重度粮食不安全发生率（FIsev）就是样

本中所有受调者（i）出现重度粮食不安全的概率

加权总和：

FIsev = ∑pi,sevwi

其中wi是事后分层权数，表明样本中每项所

代表的个人或家庭在全国人口中的所占比例。

由于盖洛普世界调查仅采集成人样本，因此根

据相关数据直接估算出来的发生率仅适用于15岁及

以上人口。为了估算出人口中（所有年龄段）个人的

发生率和人数，就必须估算出生活在至少一位成人

面临粮食不安全的家庭中的人口数量。这就需要采

用《饥饿者之声技术报告》附件II（见下文链接）中

详细介绍的多步骤程序。

重度粮食不安全（FIsev）区域和全球总数计

算公式如下：

其中，r代表区域，FIc 代表该区域中国家c的粮

食不安全估计值，Nc代表相应人口规模。如个别国

家数值缺失，则采用同一区域中国家人口加权平均

估计值来代替。

根据粮食不安全经历分级确定了统一阈值（一

整套根据2014-2016年盖洛普世界调查所覆盖的所

有国家调查结果得出的项目参数值），并将其换算

成相对应的当地值。在将每个国家的分级与全球标

准对照调整时，采用的方法可称为“等同法”，可借

此得出可用于衡量受调人粮食不安全严重程度的具

有国际可比性的衡量标准以及具有可比性的国家发

生率。

挑战和局限：当粮食不安全发生率估计值是以盖洛

普世界调查收集的粮食不安全经历分级数据为依据

得出时，多数国家的调查样本量约为1000，那么置信

区间很少会超过所测得发生率的20%（即发生率约

50%时，误差范围为正负5%）。然而，如果计算国家发

生率时采用了更大样本量，置信区间可能相对较小，

分区域和区域国家汇总数估计值的置信区间也可能

相对较小。为减少不同年份因取样差异所产生的影

响，国家层面估计值为三年均值。

FI r =
  ∑c FI c x Nc

∑c Nc

Prob(Xi,j = Yes) =
   exp(ai – bj)

1 + exp(ai – bj)

FI r =
  ∑c FI c × Nc

∑c Nc
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参考文献:

1.	粮农组织。2017。“饥饿之声”。载于：《粮农组

织》[在线]。[2017年7月24日援引]。www.fao.org/
in-action/Voices-of-the-Hungry/

2.	粮农组织。2016。《估计世界成人粮食不安全经

历比率的方法》。罗马 （另见：www.fao.org/3/a-i 
4830e.pdf）。

五岁以下儿童发育迟缓、消瘦、超重

发育迟缓定义：年龄别（月龄）身高（厘米）比世卫

组织儿童生长标准中位数低2个标准差。发育迟缓

是长期营养缺乏造成的后果，可能会影响智力发育、

学业和知识能力。儿童发育迟缓发生率反映的是出

生以来甚至出生之前营养不足和感染的积累后果。

发育迟缓如何报告：国家发育迟缓发生率指年龄别

身高比世卫组织儿童生长标准低2个标准差的0-59

月龄儿童所占比例。

消瘦定义：身高别（厘米）体重（公斤）比世卫组织

儿童生长标准中位数低2个标准差。身高别体重低说

明存在急性减重，反映出营养不均衡，通常由食物

摄入不足和/或传染性疾病引起。

消瘦如何报告：消瘦发生率指身高别体重比世卫组

织儿童生长标准中位数低2个标准差的0-59月龄儿

童所占比例。

儿童超重定义：身高别（厘米）体重（公斤）比世卫

组织儿童生长标准中位数高2个标准差。超重表明

身高别体重过大，通常反映出食物摄入和能量支出

之间不均衡。

儿童超重如何报告：儿童超重发生率指身高别体重

比世卫组织儿童生长标准中位数高2个标准差的0-59

月龄儿童所占比例。

数据来源：联合国儿童基金会、世卫组织和世界银

行集团。2017。儿童营养不良联合估计数据 — 水

平和趋势（2017年版[在线] 世卫组织。[2017年7月

24日援引]。uni.cf/jme；www.who.int/nutgrowthdb/
estimates2016/en/；http://datatopics.worldbank.org/
child-malnutrition/ 

方法：各国的代表性家庭调查（多指标集群调查、人

口与健康调查、国家营养普查等）和营养监测系统

是获取儿童营养指标的最佳原始数据来源。输入数

据库前，必须保证这些代表性人口调查的样本量至

少为400个儿童，并按照世卫组织标准汇报调查结

果，或提供原始数据检索，便于再次分析。

由于各国人口规模不同，所以采用了加权分析

的方法，确保各国调查估计数对区域趋势分析产

生的影响与人口大小成比例。人口加权值的依据是

《联合国人口展望》2015年修订版。我们就每个数

据点获取具体调查年份的五岁以下人口估计值。如

果调查时间较长，如从2013年11月到2014年4月，那

么我们选取完成大部分实地调查工作的年份（在本

案例中为2014年）作为提取人口估计值的年份。只有

单个数据点的各国加权值是通过将调查时的五岁以

下人口总数除以整个区域各国人口中位数之和得出。

对具有多个数据点的国家而言，加权值是通过将一

国（所观察年份中）五岁以下人口中位数除以整个地

区各国人口中位数之和得出。

随后我们利用发生率逻辑转换的方法，对每

个区域或收入组进行了线性混合效果模型分析。

最终模型用来预测2000年至2016年儿童营养不良

趋势。再利用得出的发生率估计值（经过反向转换
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后），将发生率和置信区间上下限乘以从联合国人

口估计数中的分区域人口数，最终得出受影响人

口总数。

变量：区域、分区域、国家、调查年份、发育迟缓发生

率、超重发生率、消瘦发生率、一国五岁以下的儿童。

挑战和局限：发育迟缓、超重和消瘦的推荐报告周期

为每三至五年，但一些国家的数据更新间隔较长。虽

然已尽力提高数据在不同国家和不同时间段之间的

可比性，但各国数据可能在收集方法、人口覆盖率、

估算方法等方面均存在差异。调查估计值也因取样

误差和非取样误差而具有不同程度的不确定性（技

术测量误差、记录误差等）。在国家或区域、全球层

面推算估计值时，以上两类误差均无法充分考虑。

就消瘦发生率而言，由于调查通常在一年里的

特定时段进行，因此估计值可能受季节的影响。与消

瘦相关的季节性因素包括粮食可供量（如收获前）和

疾病（雨季和腹泻、疟疾等），而自然灾害及冲突也

会导致趋势出现变化，应该与季节性变化区分对待。

因此，各国不同年份的消瘦估计值不一定能在不同

时间段之间进行比较。所以本文仅提供最新估计值。

参考文献: 

1.	联合国儿童基金会、世卫组织和世界银行组。2017。 

儿童营养不良联合估计数据 — 水平和趋势（2017

年版[在线] 世卫组织。[2017年7月24日援引]。 

data.unicef.org/topic/nutrition/infant-and-young-
child-feeding/

2.	世卫组织。2014，《孕产妇和婴幼儿营养全面实施

计划》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.who.int/iris/
bitstream/10665/113048/1/WHO_NMH_NHD_14.1_
eng.pdf）。

3.	世卫组织。2010。《营养概况信息系统，国别概况

指标解读指南》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.
who. i n t / i r i s / b i t s t r e a m /10665/4 4397/1/ 
9789241599955_eng.pdf）。

纯母乳喂养

定义：6月龄以下儿童纯母乳喂养。纯母乳喂养是儿童

生存的基石，是新生儿最佳喂养方式，因为母乳能为婴

儿建立微生物菌群，增强免疫系统，降低慢性病风险。

母乳喂养还对母亲有利，能预防产后出血，促进

子宫复原，降低缺铁性贫血风险，降低各类癌症风

险，促进心理健康。

如何报告：0-5月龄婴儿纯母乳喂养比例，期间不喂

食其它食物或饮品，甚至不喂食水。

数据来源：联合国儿童基金会婴幼儿喂养数据库，

数据获得截至2016年7月。https://data.unicef.org/topic/
nutrition/infant-and-young-child-feeding/

方法：

前一天接受纯母乳喂养的0-5月龄婴儿

0-5月龄婴儿

据这一指标包括由奶妈提供的母乳喂养和用挤

出的母乳喂养。

这一指标以0-5月龄婴儿前一天的喂养方式 

为准。

区域和全球平均值按各国纯母乳喂养率的加权

平均值计算，使用《世界人口展望：2015年修订版》
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方法说明

的总分娩数（分别为2005年和2015年的总分娩数）

作为权数。除非另有说明，否则仅在现有数据能够

代表对应区域至少50%的人口时才提供估计数。关

于2005年数据，在得不到国家数据时，使用了2002

年至2008年的数据，并选用最接近2005年的年份。

关于2016年，在得不到国家数据时，使用了2010年至

2015年中最近一个年份的现有数据。作为例外，中

国2008年估计数被用于计算2005年和2015年这两个

年份的区域平均值。

挑战和局限：虽然很多国家都在收集有关纯母乳喂

养的数据，但相关数据依然缺失，尤其是高收入国

家。纯母乳喂养的推荐报告周期为每三至五年。但一

些国家的数据更新间隔较长，意味着喂养方式的变

化往往在变化出现几年后仍未被察觉。

区域和全球平均值可能因哪些国家在本报告涵

盖的时间段内具备数据而受到影响。

采用前一天的喂养方式作为计算基础可能会导

致纯母乳喂养婴儿所占比例被高估，因为有些不定期

被喂食其它液体的婴儿可能在调查的前一天未被喂

食这些液体。

参考文献:

1.	联合国儿童基金会。2016。《从生命的第一个小时开

始：努力改善各地婴幼儿喂食措施》。美国纽约（参

见：https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2016/10/
From-the-first-hour-of-life-1.pdf）。

2.	世卫组织。2014。《孕产妇和婴幼儿营养全面实

施计划》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.who.int/
iris/bitstream/10665/113048/1/WHO_NMH_
NHD_14.1_eng.pdf）。

3.	世卫组织。2010。《营养概况信息系统，国别概况指标

解读指南》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.who.int/iris/
bitstream/10665/44397/1/9789241599955_eng.pdf）。 

4.	世卫组织。2008。《婴幼儿喂养措施评估指标，第

一部分：定义》。瑞士日内瓦（参见：www.unicef.
org/nutrition/files/IYCF_updated_indicators_2008_
part_1_definitions.pdf）。

成人肥胖

定义：体重指数（BMI）≥ 30.0公斤/米2。体重指数

是体重与身高之比，通常用于成人营养状况分类。它

是体重（公斤）数除以身高（米）的平方（公斤/米2）。

肥胖指体重指数等于或高于30公斤/米2的人。

如何报告：经过年龄标准化和性别加权处理后体重

指数≥ 30.0公斤/米2的18岁以上人口所占比例。

数据来源：世卫组织/非传染性疾病风险因子合作

项目和世卫组织全球卫生观察站数据库。参见：http://
apps.who.int/gho/data/node.main.A900A?lang=en。
（1698项基于人口的研究，共有来自186个国家的1920

万名18岁以上人口参与）。

方法：将贝叶斯多层模型应用在测量18岁以上成人

身高和体重的部分人口研究中，以估算1975年至2014

年间平均体重指数趋势和体重指数各类别（低体重、

超重和肥胖）的发生率趋势。该模型涉及非线性时

间趋势和年龄分布、国家、地区、社区代表性以及数

据是涵盖城乡两个地区还是仅涵盖其中之一。该模

型还包含有助于预测体重指数的协变量，包括国民

收入、城市人口比例、平均受教育年限以及供人们食

用的各类食品的可供量概括性指标。

挑战和局限：有些国家数据来源严重缺乏，仅有42%

的数据中包括有关70岁以上人口的数据。
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参考文献:

1.	非传染性疾病风险因子合作项目。2016。“1975年

至2014年200个国家的成人体重指数趋势：有1920

万人参与的1698项人口测量研究汇总分析”。《柳

叶刀》，第387（10026）期：第1377-1396页（参

见：www.thelancet.com/pdfs/journals/lancet/
PIIS0140-6736(16)30054-X.pdf）。

2.	世卫组织。2010。《营养概况信息系统，国别概况

指标解读指南》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.
who.int/iris/bitstream/10665/44397/1/9789241599955_
eng.pdf）。

育龄妇女贫血

定义：孕妇 [血红蛋白] <110克/升；非孕妇 [血红

蛋白] <120克/升。贫血是指血红蛋白浓度低于特定

界限，而这一界限因年龄、性别、身体状况、吸烟习

惯和人口所居住的海拔高度等因素而异。

如何报告：血红蛋白浓度低于110克/升的孕妇和低

于120克/升的非孕妇育龄妇女（15-49岁）所占比例。

数据来源：世卫组织，全球卫生观察站，2017年。

方法：全国代表性调查、世卫组织维生素与矿物质

营养信息系统汇总统计资料、其他国家和国际机构

报告的汇总统计资料。

将非孕妇和孕妇相关数据相加，根据怀孕率加

权，得出针对所有育龄妇女的一项数值。数据按照

海拔高度做了调整，在具备数据的情况下，还根据

吸烟状况做了调整。

趋势模型根据国家、区域和全球层面一段时间

内线性趋势加上平滑的非线性趋势构建而成。该模

型采用各种钟形密度的加权平均值来估计完整的血

红蛋白分布情况，而血红蛋白分布本身也可能存在

偏斜。

估计值还参考了有助于预测血红蛋白浓度的协

变量，包括孕产期教育、城市人口比例、平均纬度、

镰形细胞病和地中海贫血发生率以及平均体重指

数。所有协变量在每个国家每个年份都具备相关数

据，但镰形细胞病和地中海贫血发生率例外，我们

假定它在每个国家的分析期中都保持不变。

挑战和局限：尽管很多国家都公布了有关贫血的全

国代表性调查数据，但一些国家仍缺少该项指标报

告数据，尤其在高收入国家。因此，估计值中可能未

反映出不同国家和不同区域之间的差异，在数据不

足的情况下，全球均值可能会缩小。

参考文献:

1.	G.A. Stevens、M.M. Finucane、L.M. De-Regil、C.J. 
Paciorek、S.R. Flaxman、F. Branca、J.P. Peña-
Rosas、Z.A. Bhutta和M. Ezzati。2013。“营养影响

模型研究小组（贫血）。1995-2011年全球、区域和国

家血红蛋白浓度和儿童及孕妇和非孕妇贫血总发

生率及严重贫血发生率趋势：对代表性人口数据的

系统分析”。《柳叶刀全球卫生》，1（1）：第e16-25页

（参见：www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC4547326/?report=printable）。

2.	世卫组织。2014。《孕产妇和婴幼儿营养全面实

施计划》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.who.int/
iris/bitstream/10665/113048/1/WHO_NMH_
NHD_14.1_eng.pdf）。 

3.	世卫组织。2010。《营养概况信息系统，国别概况指

标解读指南》。瑞士日内瓦（参见：http://apps.who.int/
iris/bitstream/10665/44397/1/9789241599955_eng.pdf）。
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附件 2

定义和国家分组名单

A. 处于持续危机中的国家 

《2010年世界粮食不安全状况》将持续危机状

态界定为“其特点为反复的自然灾害和/或冲突、持

续粮食危机、生计崩溃以及应对危机的机构能力缺

乏”。要确定一国是否处于持续危机中，可以采用以

下三条标准：i）危机持续时间；ii）流入该国的人道

主义援助量；iii）该国的经济和粮食安全状况。

具体而言，被确定处于持续危机中的国家名单

中包括那些符合以下三条标准的国家：

1.	按照粮农组织2015年的定义判断，该国为低收入

缺粮国。

2.	该国在2013至2016年间连续四年面临自然或人为冲

击，或在2007至2016年的十年里有八年面临自然或人

为冲击，并出现在需要外部粮援的国家名单上（资料

来源：粮农组织全球粮食和农业信息及预警系统）。

3.	该国2006至2014年间接受的官方发展援助中有 

10%以上为人道主义援助（资料来源：发展倡议： 

http://devinit.org）。

2017年有19个国家符合上文提及的持续危机确

定标准（见下文表A2.1，A栏）。虽然定义或标准中都

未提及冲突，但这19个处于持续危机中的国家都经

历过某种形式的冲突，其类型、持续时间和强度在

1996年至2015年间各不相同（见下文表A2.2）。有13

个国家曾经历过冲突，导致大量人员因战争而死亡，

因此同时符合处于持续危机中的国家和受冲突影响

的国家这两条标准（见下文B中的定义和标准），这

些国家被称为受冲突影响、处于持续危机中的国家

（下文表A2.2，C栏）。    

B. 受冲突影响的国家

其定义为至少在连续五年时间中的某一时间段

里受冲突影响并在该时间段内出现500例以上战争

相关死亡数的低收入和中等收入国家和领土。具体

时间跨度为1996至2015年，期间分成四段五年期，

即1996-2000年、2001-2005年、2006-2010年、2011-

2015年。下文表2.3展示了各国符合这些标准的时间

段数。我们采用了乌普萨拉冲突数据项目（UCDP）

数据组来确定战争相关死亡数和国家名单（见http://

ucdp.uu.se/）。共有45个低收入和中等收入国家以

及一个领土符合这些标准。完整名单参见下文表A2.1

中的B列。 
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表 A2.1 
受冲突1和/或持续危机影响的国家和领土 

A. 处于持续危机中的国家/领土
（19个）

B. 受冲突影响的国家/领土 
（46个）

C. 受冲突影响、处于持续危机 
中的国家/领土（13个）

D. 受冲突影响、处于脆弱状态
的国家/领土（20个）

阿富汗 阿富汗 阿富汗 阿富汗

布隆迪 阿尔及利亚 布隆迪 布隆迪

中非共和国 安哥拉 中非共和国 中非共和国

乍得 布隆迪 乍得 乍得

朝鲜民主主义人民共和国 柬埔寨 刚果民主共和国 科特迪瓦

刚果民主共和国 喀麦隆 厄立特里亚 刚果民主共和国

吉布提 中非共和国 埃塞俄比亚 厄立特里亚

厄立特里亚 乍得 利比里亚 几内亚比绍

埃塞俄比亚 哥伦比亚 索马里 伊拉克

海地 刚果 南苏丹 利比里亚

肯尼亚 科特迪瓦 苏丹 利比亚

利比里亚 刚果民主共和国 叙利亚阿拉伯共和国 马里

尼日尔 埃及 也门 缅甸

索马里 厄立特里亚   巴勒斯坦2

南苏丹 埃塞俄比亚   塞拉利昂

苏丹 格鲁吉亚   索马里

叙利亚 几内亚比绍   南苏丹

也门 印度   苏丹

津巴布韦 印度尼西亚   叙利亚阿拉伯共和国

  伊拉克   也门

  利比里亚    

  利比亚    

  马里    

  缅甸    

  尼泊尔    

  尼日利亚    

  巴基斯坦    

  巴勒斯坦2    

  菲律宾    

  俄罗斯联邦    

  卢旺达    

  塞内加尔    

  塞尔维亚    

  塞拉利昂    

  索马里    

  南苏丹    

  斯里兰卡    

  苏丹    

  叙利亚    

  塔吉克斯坦    

  泰国    

  土耳其    

  乌干达    

  乌克兰    

  乌兹别克斯坦    

  也门    

1  定义和数据来源见第102页“附件2”。
2  唯一一个符合标准被归为受冲突影响的领土，详情参见第102页。
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附件 2

C. 处于脆弱状态的国家

本报告采用世界银行集团的“2017年脆弱局势

协调清单”，除非明确说明采用了另一种脆弱局势定

义。世界银行有关“脆弱局势”的方法中包括符合

以下三条标准的国家或领土：（i）国家政策和机构

评估（CPIA）评分为3.2或以下；（ii）过去三年中联

合国团组和/或区域维和部队或政治/建设和平团组

驻扎在该国；（iii）名单中仅包括有资格获取国际

开发协会（IDA）无息贷款的国家以及缺少CPIA相关

数据的非成员或不活跃领土/国家。名单中不包括

接受国际复兴开发银行（IBRD）贷款的国家（其CPIA

评分不对外公布），除非该国驻扎有维和部队或政

治/建设和平团队，这种情况下该国将被纳入协调清

单，但CPIA评分不对外公布。2017年，脆弱局势协调

清单上共有34个国家和1个领土，详情参见http://

pubdocs.worldbank.org/en/154851467143896227/ 

FY17HLFS-Final-6272016.pdf。20个被同时列入

脆弱局势协调清单和符合上文B项中受冲突影响国

家标准的国家被称为受冲突影响、处于脆弱状态

的国家。这类国家的详细名单参见上面表A2.1中

的D列。
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处

于
持

续
危

机
中

的
国

家
和

领
土

，
按

冲
突

类
型

、
强

度
、

持
续

时
间

、
自

然
灾

害
发

生
频

率
列

出
 

冲
突
类
型
，
19
96
–
20
15

1
冲
突
持
续
时
间

1
冲
突
强
度
，
20
11
–
20
16

2
脆
弱
性

3
自
然
灾
害

4

粮
农

组
织

2
0
1
7
年

持
续

危
机

名
单

国
家
间

国
家
内
部

国
际
化
国
家
内
部

单
方
暴
力

非
国
家
暴
力

冲
突
年
数

（
19
96
–
20
15
）

低
强
度

高
强
度
/ 

“
有
限
战
争
”

高
强
度
/

“
战
争
”

阿
富
汗

•
•

•
•

20
•

•
•*

•

布
隆
迪

•
•

•
14

•
•

•*
•

中
非
共
和
国

•
•

•
•

12
•

•
•

•*
•

乍
得

•
•

•
16

•
•

•
•*

•

朝
鲜
民
主
主
义
人
民
共
和
国

0
•

•

刚
果
民
主
共
和
国

•
•

•
•

20
•

•
•

•*
 

吉
布
提

•
•

•
3

•
•

•

厄
立
特
里
亚

•
•

6
•

•*
•

埃
塞
俄
比
亚

•
•

•
•

19
•

•*
•

海
地

•
•

2
•

•*
•

肯
尼
亚

•
•

•
18

•
•

•
•

利
比
里
亚

•
•

•
5

•
•

尼
日
尔

•
•

•
•

6
•

•
•

索
马
里

•
•

•
•

20
•

•
•

•*
•

南
苏
丹

•
•

•
•

•
5

•
•

•
•*

•

苏
丹

•
•

•
•

•
20

•
•

•
•*

•

叙
利
亚

•
•

•
•

5
•

•
•*

 

也
门

•
•

•
•

7
•

•
•

•*
 

津
巴
布
韦

•
1

•
•

•
合
计
 

5
17

9
17

14
10

.5
18

9
11

18
16

1 
 冲

突
类

型
和

持
续

时
间

（
乌

普
萨

拉
冲

突
数

据
项

目
19

96
-2

01
5）

。
就

冲
突

持
续

时
间

而
言

，合
计

数
代

表
平

均
时

长
。

2  
高

强
度

/“
战

争
”

和
高

强
度

/“
有

限
战

争
”

指
最

高
强

度
冲

突
，判

断
依

据
为

20
11

-1
6年

“
冲

突
测

量
表

”（
海

德
堡

国
际

冲
突

研
究

所
）

；
低

强
度

指
“

暴
力

危
机

”
，判

断
依

据
为

20
11

-1
6年

“
冲

突
测

量
表

”（
海

德
堡

国
际

冲
突

研
究

所
）

。
3  

脆
弱

性
采

用
世

界
银

行
20

17
年

脆
弱

局
势

协
调

清
单
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的

定
义

，极
端

脆
弱

性
采

用
经

合
组

织
（

20
16

）
提

供
的

定
义

。
 

按
照

经
合

组
织

定
义

被
确

定
为

极
端

脆
弱

的
国

家
用

星
号

表
示

。
4  

需
要

外
部

粮
食

援
助

的
国

家
，自

然
灾

害
是

导
致

粮
食

不
安

全
的

主
要

原
因

（
依

据
全

球
信
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及

预
警

系
统
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07

年
至

20
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年
的

“
作

物
展

望
和

粮
食

形
势

”
）

。

5  
虽

然
按

照
粮

农
组

织
标

准
，朝

鲜
面

临
持

续
危

机
，但

该
国

并
未

被
视

为
受

暴
力

冲
突

影
响

，因
为

它
报

告
的

战
争

相
关

死
亡

人
数

不
超

过
25

例
，

尽
管

它
与

邻
国

的
关

系
频

繁
出

现
危

机
。

资
料
来
源
：

粮
农

组
织

持
续

危
机

形
势

（
2

01
7）

；
乌

普
萨

拉
冲

突
数

据
项

目
数

据
组

；
海

德
堡

国
际

冲
突

研
究

所
（

20
11

-1
6）

；
世

界
银

行
集

团
（

20
17

）
和

经
合

组
织

（
20

16
）

；
粮

农
组

织
/贸

易
及

市
场

司
 –

 全
球

粮
食

和
农

业
信

息
及

预
警

系
统

（
20

16
）

。
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表 A2.3 
受冲突影响的低收入和中等收入国家和领土1    

受冲突影响的国家/领土
战争相关死亡人数超过500例

1996–2000 2001–2005 2006–2010 2011–2015
阿富汗 • • • •
阿尔及利亚 • • • •
安哥拉 • •    

布隆迪 • •    

柬埔寨 •      

喀麦隆       •
中非共和国2     • •
乍得 • • •  

哥伦比亚 • • • •
刚果 •
科特迪瓦   •    

刚果民主共和国 •   • •
埃及       •
厄立特里亚 •      

埃塞俄比亚 •   •  

格鲁吉亚     •  

几内亚比绍 •      

印度 • • • •
印度尼西亚 • •    

伊拉克   • • •
利比里亚   •    

利比亚       •
马里       •
缅甸 • • • •
尼泊尔 • •    

尼日利亚       •
巴基斯坦 •   • •
巴勒斯坦3   • • •
菲律宾 • • • •
俄罗斯联邦 • • • •
卢旺达 • • •  

塞内加尔 •      

塞尔维亚 •      

塞拉利昂 •      

索马里     • •
南苏丹       •
斯里兰卡 • • •  

苏丹 • • • •
叙利亚阿拉伯共和国       •
塔吉克斯坦 •      

泰国     • •
土耳其 • • • •
乌干达 • • • •
乌克兰       •
乌兹别克斯坦 •      

也门       •

合计: 46 合计: 33 合计: 31

1 标为橙色的国家已实现千年发展目标1c（资料来源：《2015年世界粮食
不安全状况》表2）。
2 表中中非共和国的冲突持续时间指非国家冲突（资料来源：乌普萨拉冲
突数据项目）。

3 唯一一个符合标准被归为受冲突影响的领土，详情见上文。

资料来源：乌普萨拉冲突数据项目；有关受冲突影响国家的定义及标准
参见上文。 

| 106 |



附件 3
术语表

人体测量学：利用人体测量数据获取营养相关信息。

体重指数（BMI）：体重（公斤）除以身高（米）的平方

得出的身高别体重比率。

冲突：本报告中，冲突指相互依赖的团体之间的争

斗，他们之间在需求、价值观、目标、资源或意图上

存在实际或想象中的矛盾。这一定义包括（但不限

于）武装冲突，即至少有两个团体参与的有组织的

集体暴力对抗，这些团体可以是国家行动方或非国

家行动方。本报告侧重于威胁或包含暴力或破坏的

冲突，包括因脆弱性而加大发生毁灭性冲突的风险

和持续危机长期难以结束的情况。

冲突敏感性：指对冲突概况、根源、参与方和动态变

化以及以上因素与提议的干预措施之间相互关系的

研究。在维持和平背景下，这意外着要最大限度加

大对和平的积极影响，同时最大限度减少消极影响，

包括引发所谓未来风险的可能性。

膳食能量摄入量。所食用食物包含的能量。

膳食能量供给量（DES）：可供人食用的食物，表示为

人均每日摄入的卡路里量（千卡/人/日）。在国家层

面则指去除所有非食用消费后，供人食用的剩余食

物总量（即食物量 = 产量+进口量+库存提取量 — 

出口量 — 工业用量 — 动物饲料量 — 留种量 

— 浪费量 — 补充库存量）。浪费包括从农场（或

进口港）到零售之间销售链中发生的可用产品损失。

粮食不安全：指人们无法安全获得足量的安全、富

有营养的食物来维持正常生长发育及积极、健康生

活的状态。导致这一状态的原因可能是食物供给不

足、购买力不足、流通不畅或家庭层面食物利用不

足。粮食不安全、健康及卫生条件差、照料和喂养不

周等是导致营养状况不佳的主要原因。粮食不安全

可为长期性、季节性或临时性。

粮食安全：只有当所有人在任何时候都能够在物质

上和经济上获得足够、安全和富有营养的粮食来满

足其积极和健康生活的膳食需要及食物喜好时，才

实现了粮食安全。按此定义，粮食安全有四个维度：

粮食可供量、获取粮食的经济及物质手段、粮食利用

和一段时间内的稳定性。

脆弱性：指国家、系统和/或社区面临风险以及管

理、吸收或减缓此类风险的应对能力不足两者的结

合。经合组织新的脆弱性框架以脆弱性5大维度为

基础，即经济、环境、政治、社会和安全维度，每个

维度通过风险和能力两者的积累和结合加以衡量。

参见经合组织。2016。《2016年脆弱性状况：了解暴

力》。巴黎。参见：www.oecd.org/dac/states-of-

fragility-2016-9789264267213-en.htm
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附件 3

饥饿：本报告中，饥饿一词与长期食物不足同义。

千卡（kcal）：能量单位。1千卡等于1000卡路里。在

国际单位制（SI）中，能量的通用单位是焦耳（J）。 

1千卡=4.184千焦耳（kJ）。

宏量元素：本文中指人体能量所需的蛋白质、碳水

化合物和脂肪，用克表示。

营养不良：由宏量元素和/或微量元素摄入不足、不

均衡或过量造成的一种不正常生理状态。营养不良

包括营养不足和营养过剩，还包括微量元素缺乏症。

微量元素：人体需要的少量维生素、矿物质和其他

物质，用微克或毫克表示。

营养安全：当人们能安全获得营养搭配合理的膳食，

享受卫生的环境和充足的医疗服务，确保所有家庭

成员都能过上健康、积极的生活时，就实现了营养

安全。营养安全与粮食安全的不同之处在于，除了膳

食充足度外，它还要考虑照料措施、健康和卫生条

件是否充足。

营养敏感型干预措施：针对营养背后的各项决定因

素（包括家庭粮食安全、母婴照料措施、基础卫生医

疗服务及环境卫生）而设计的干预措施，不一定将

营养作为主要目标。

营养状况：由一个人的养分摄入量和养分需求量之

间的关系和人体消化、吸收和利用养分的能力造成

的生理状况。

营养过剩：食物摄入量超过膳食养分需求量造成的

结果。

超重和肥胖：由于脂肪过度堆积造成身高别体重超

标，通常表现为消耗热量低于摄入热量。对成人而

言，超重指体重指数（BMI）大于25但小于30，肥胖

指体重指数等于或大于30。对五岁以下儿童而言，超

重指身高别体重大于世卫组织儿童生长标准中位数

的2个标准差，肥胖指身高别体重大于世卫组织儿

童生长标准中位数的3个标准差。

发育迟缓：年龄别身高低，反映出过去曾持续经历

或多次经历营养不足情况。对五岁以下儿童而言，发

育迟缓指年龄别身高低于世卫组织儿童生长标准中

位数的2个标准差。

食物不足：至少持续一年难以获取充足食物的状态，

表现为食物摄入量不足，无法满足膳食能量需求。

在本报告中，饥饿与长期食物不足同义。

营养不足：由数量和/或质量上摄入营养差和/或重

复患病导致吸收不良和/或养分生物利用率不高造

成的结果。它包括年龄别体重低、年龄别身高低（发

育迟缓）、身高别体重低至危险水平（消瘦）和维生

素及矿物质缺乏（微量元素型营养不良）。

体重不足：对成人而言，体重不足指体重指数（BMI）

低于18.5，由食物摄入不足、以往的营养不足经历或

健康状况不佳等因素造成。对五岁以下儿童而言，体

重不足指年龄别体重低于世卫组织儿童生长标准中

位数的2个标准差，表现为年龄别身高低和/或身高

别体重低。

消瘦：身高别体重低，通常由于近期卡路里摄入不

足和/或患病而造成体重下降。对五岁以下儿童而言，

消瘦指身高别体重低于世卫组织儿童生长标准中位

数的2个标准差。
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注  释

1 估计数以盖洛普®世界民意调查收集的数据为依据，
但那些已具备由本国机构通过人口调查获得有关粮食不
安全数据的国家除外，如：巴西、布基纳法索、加拿大、
厄瓜多尔、危地马拉、墨西哥、塞舌尔和美国。粮农组织
鼓励将粮食不安全经历分级调查模块纳入国家调查，以
便逐步取代由盖洛普世界调查收集数据的做法。

2 受粮食不安全影响的人数中包括通过粮食不安全经历
分级检测出有一位家庭成员在一年中某个时间经历过粮
食不安全的家庭中的所有人。这符合粮食安全的定义，
即“当所有人在所有时候都能[…]获得食物[…]”，还包
括那些临时性经历过粮食不安全的个例。参见第107页 
“术语表”。

3 世界卫生组织。2014。《2025年全球目标：改善孕产妇
和婴幼儿营养》（参见www.who.int/nutrition/topics/
nutrition_globaltargets2025/en/）。

4 世界卫生大会65.6号决议。《孕产妇和婴幼儿营养全面
实施计划》。（2012年5月26日）。

5 麦肯锡全球研究所。2014。《战胜肥胖：初步经济分
析》。讨论文件。2014年11月。

6 世卫组织。2013。《2013-2020年预防和控制非传染性
疾病全球行动计划》。瑞士日内瓦。

7 2013年全球疾病负担研究合作方。2015。“1990-2013
年188个国家301种急性、慢性疾病及损伤的全球、区域、
国家发病率和残疾存活年数：对2013年全球疾病负担研
究的系统性分析”。《柳叶刀》，第386（9995）期：第743-
800页。

8 G.A. Stevens、M.M. Finucane、L.M. De-Regil、C.J. Paciorek、 
S.R. Flaxman、F. Branca、J.P. Peña-Rosas、Z.A. Bhutta 
和M. Ezzati。2013。“1995-2011年儿童以及怀孕和非怀孕妇女
血红蛋白浓度和总贫血和重度贫血发生率的全球、区域、 
国家趋势：人口代表性数据系统化分析”。《柳叶刀全球健
康》，第1（1）期：第E16–E25页；L. Alcázar。2013。《贫
血对秘鲁经济的影响》。利马，发展和抗击饥饿行动分析
小组；S. Horton和C. Levin。2001。“对“缺铁性贫血会
导致工作能力下降相关实证”的评论”。《营养学期刊》，
第131期:第691S–696S页；S.  Horton和J. Ross。2003。 
“缺铁经济学”。《粮食政策》，第28期：第51–75页。

9 W. Schultink。2015。“营养和母乳喂养为何对可持续
发展如此重要”。摘自：UNICEF Connect [网上]。美国
纽约。[引于2017年6月19日]。https://blogs.unicef.org/
blog/why-nutrition-and-breastfeeding-are-crucial-
to-sustainable-development/

10 G. Jones、R.W. Steketee、R.E. Black、Z.A. Bhutta、S.S. 
Morris和贝拉吉奥儿童生存研究组。2003。“今年我们能
预防多少起儿童死亡？”《柳叶刀》，第362（9377）期： 
第65-71页。

11 C.G. Victora、R. Bahl、A.J.D. Barros、G.V.A. França、S. 
Horton、J. Krasevec、S. Murch、M.J. Sankar、N. Walker
和N.C. Rollins。2016。“21世纪的母乳喂养：流行病学、
机制和终生效果”。《柳叶刀》，第387（10017）期：第475-
490页。

12 见B.L. Horta、C. Loret de Mola和C.G. Victora。2015。 
“母乳喂养对胆固醇、肥胖、收缩压和II型糖尿病产生
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169 粮农组织的计算以经合组织统一报告标准（OECD-
CRS）数据库收集的数据为依据，数据下载日期为2017年
3月13日。(https://stats.oecd.org/Index.aspx? 
DataSetCode=CRS1).

170 在联合国人道主义事务协调办公室资金跟踪系统
中，粮食部门包括紧急粮食援助、资产创建和相关生计
支持。

171 粮农组织的计算以联合国人道主义事务协调办公室
资金跟踪系统收集的数据为依据，数据下载日期为2017
年3月15日（见https://ftsarchive.unocha.org/pageloader.
aspx?page=AboutFTS-Introduction）。

172 例如见Collier等，2008（见注释130）。

173 “新的工作方式”由原联合国秘书长潘基文和8家
联合国人道主义与发展实体（粮农组织、联合国人道主
义事务协调办公室、联合国难民署、联合国开发计划署、
联合国人口基金、联合国儿基会、世界粮食计划署、世卫
组织）2016年5月签署的一份“行动承诺”中提出，并得
到世界银行和国际移民组织赞同。它旨在推动人道主义、
发展与和平行动方认真开展工作，依据具体情况，通过
集体行动减少风险、需求和脆弱性，为受冲突和持续危
机影响的人们提供支持，从而为可持续发展做出贡献，
包括维持和平。

174 “和平承诺”包括5项承诺，作为“新的工作方式”
框架，具体包括：（a）一致的目标；（b）分析；（c）能力建
设、开发工具、伙伴关系、学习；（d）冲突敏感性；（e）供
资。它提出，国际社会有责任打破相互分割的现状，齐心
协力，在和平、人道主义和发展领域开展统一行动，同步
合作解决暴力冲突的推动因素，交付人道主义援助，增
强相关机构、抵御力和能力，在依据具体情况遵守人道
主义原则的前提下，最终消除人道主义需求。

175 von Grebmer等，2015（见注释21）。
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方 法
《2017年世界粮食安全和营养状况》由粮农组织经济及社会

发展部农业发展经济司与统计司共同编写，由来自粮农组织、农

发基金、联合国儿基会、粮食计划署和世卫组织的技术专家团队

提供支持。

报告的编写得到了一个资深顾问团队的指导，该团队由五家

联合国合作出版方指派的高级管理人员组成。该团队在粮农组织

领导下，确定了报告大纲和主题重点。它还负责对由五家合作出版

方指派专家组成的技术编写团队进行监督。技术编写团队还聘请

外部专家协助编写背景文件，为编写团队成员所做的研究和数据

分析提供补充。

编写团队完成了多个阶段性报告，包括报告注释大纲、初稿和

终稿。这些文稿在编写过程中均经过高级顾问团队审议、核证和

批准。终稿更是经过五家联合国机构高级管理层和总部及下放办

事处各司各部技术专家的严格技术审议。最后，报告通过五家合

作出版方领导层的正式审议和批准。



附件1说明
各国都在定期修订以往和最新报告期的官方统计数

据。联合国的人口数据也是如此。如出现修订，估计数也

会做出相应修订。因此，建议用户只参考同一版《世界粮

食安全和营养状况》中估计数的变化，避免对不同年份

报告版本中的数字进行比较。

地理区域

本书参照联合国统计司秘书处提出的地理区域分组

规则，主要用于其出版物和数据库（https://unstats.un.org/
unsd/methodology/m49/）。将各国或各地区分组是便于

统计，不代表联合国对不同国家或领土的政治或其它属

性有任何假设判断。如某些国家、地区和领土缺乏充足或

可靠的相关数据，无法进行评估，则未被纳入汇总数据。

具体说明如下：

��北部非洲：除表上所列国家和领土外，食物不足发生率和

根据粮食不安全经历分级确定的重度粮食不安全发生率

数据包含西撒哈拉的估计数。消瘦、发育迟缓、儿童超重、

成人肥胖、纯母乳喂养和贫血估计数中不包含西撒哈拉。

��东部非洲：按M49分类法，不包括英属印度洋领地、法

属南部领地、马约特和留尼汪。

��西部非洲：按M49分类法，不包括圣赫勒拿岛。

��亚洲和东亚：按M49分类法，消瘦、发育迟缓和儿童超

重汇总数中不包括日本。

��加勒比：按M49分类法，不包括安圭拉、阿鲁巴、博内

尔岛、圣尤斯特歇斯岛和萨巴岛、英属维尔京群岛、开

曼群岛、库拉索、瓜德罗普、马提尼克岛、蒙特塞拉特

岛、圣巴托洛缪岛、圣马丁岛（法属）、圣马丁岛（荷

属）、特克斯和凯科斯群岛、美属维尔京群岛。此外，

贫血估计数中不包括圣基茨和尼维斯。成人肥胖和纯

母乳喂养数据中不包括波多黎各；儿童消瘦、发育迟

缓和超重也是这种情况。

��南美洲：按M49分类法，不包括布韦岛、福克兰群岛 

（马尔维纳斯群岛）、法属圭亚那、南乔治亚岛和南桑

威奇群岛。

��大洋洲：按M49分类法，消瘦、发育迟缓、儿童超重和

纯母乳喂养数据中不包括澳大利亚和新西兰。

��澳大利亚和新西兰：按M49分类法，不包括圣诞岛、科

科斯(基林)群岛、赫德岛和麦克唐纳群岛、诺福克岛。

��美拉尼西亚：按M49分类法，贫血估计数不包括新喀里

多尼亚。

��密克罗尼西亚：按M49分类法，不包括关岛、北马里亚

纳群岛、美国本土外小岛屿。此外，贫血估计数不包括

瑙鲁和帕劳。

��波利尼西亚：按M49分类法，不包括皮特凯恩群岛、瓦

利斯和富图纳群岛。成人肥胖和纯母乳喂养估计数不

包括美属萨摩亚、法属波利尼西亚、托克劳。此外，贫

血汇总数中也不包括库克群岛、纽埃和图瓦卢。

��北美洲：按M49分类法，不包括圣皮埃尔和密克隆。成

人肥胖、贫血和纯母乳喂养以及儿童发育迟缓、消瘦

和超重汇总数也不包括百慕大和格陵兰。消瘦和发育

迟缓汇总数仅基于美国的数据。

��北欧：按M49分类法，不包括奥兰群岛、海峡群岛、法

罗群岛、马恩岛、斯瓦尔巴群岛和扬马延岛。

��南欧：按M49分类法，不包括直布罗陀、梵蒂冈、圣马

力诺。贫血估计数中包括圣马力诺。

��西欧：按M49分类法，不包括列支敦士登、摩纳哥。

所有地理区域中都为未报告数据但列在表中的国家

估计了相关数据。

其他组别

最不发达国家、内陆发展中国家和小岛屿发展中国

家参照联合国统计司的分组方法(https://unstats.un.org/
unsd/methodology/m49/)。

��小岛屿发展中国家：成人肥胖和纯母乳喂养汇总数中不

包括美属萨摩亚、法属波利尼西亚和波多黎各。此外，

贫血汇总数中不包括安圭拉、阿鲁巴、博内尔岛、圣尤

斯特歇斯岛和萨巴岛、英属维尔京群岛、库克群岛、库

拉索、关岛、蒙特塞拉特岛、瑙鲁、新喀里多尼亚、纽埃、

北马里亚纳群岛、帕劳、圣基茨和尼维斯、圣马丁岛（荷

属）、图瓦卢、美属维尔京群岛，包括波多黎各。  

低收入经济体和中低收入经济体参照世界银行的分

组方法(https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/
articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups)。

低收入缺粮国包括：阿富汗、孟加拉国、贝宁、布基纳

法索、布隆迪、喀麦隆、中非共和国、乍得、科摩罗、科特迪

瓦、朝鲜、刚果民主共和国、吉布提、厄立特里亚、埃塞俄

比亚、冈比亚、加纳、几内亚、几内亚比绍、海地、印度、肯

尼亚、吉尔吉斯斯坦、莱索托、利比里亚、马达加斯加、马

拉维、马里、毛里塔尼亚、莫桑比克、尼泊尔、尼加拉瓜、尼

日尔、尼日利亚、巴基斯坦、巴布亚新几内亚、卢旺达、圣

多美和普林西比、塞内加尔、塞拉利昂、所罗门群岛、索马

里、南苏丹、苏丹、叙利亚、塔吉克斯坦、多哥、乌干达、坦

桑尼亚、乌兹别克斯坦、也门、津巴布韦。



国际社会正致力于到2030年在全球范围内消除饥饿和一切形式的营养不良。虽然已在
该领域取得较大进展，但冲突和人为及自然灾害却在阻碍我们的进展。今年的《世界粮食安
全和营养状况》报告提出警示，食物不足现象持续减少的趋势似乎已经结束，甚至可能已经
逆转，主要原因就是上文提及的各项因素。同时，我们虽然在减少儿童营养不良方面继续取
得进展，但超重和肥胖人数增加在世界多数地方已成为人们的关切。

2017年版《世界粮食安全和营养状况》（原名《世界粮食不安全状况》）对以上问题及其
他主要发现做了详细分析。今年的报告首次由更多机构联手编写，除联合国粮食及农业组织、
国际农业发展基金和世界粮食计划署外，又新增联合国儿童基金会和世界卫生组织。

本报告还标志着在《2030年可持续发展议程》和“联合国营养问题十年”背景下为粮食
安全和营养监测开启了新纪元。为评估在消除饥饿方面取得的进展，本报告同时采用食物不
足发生率这一传统办法以及以粮食不安全经历分级为基础的重度粮食不安全这一新指标。报
告对营养不良的各种形式开展了进一步分析，包括儿童发育迟缓、消瘦和超重以及成人肥胖、
母乳喂养和妇女贫血趋势及现状。报告的主题部分清晰阐述了世界上不断升高的冲突发生率
如何影响粮食安全和营养，同时还探讨了如何通过改善粮食安全和营养以及增强农村生计的
抵御能力，帮助各国预防冲突，维持和平。

世界粮食安全
和营养状况

增强抵御能力
促进和平与粮食安全

2017




