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1. GIris

Tiirkiye, barindirdigi 3,4 milyondani' fazla
siginmaci sayisiyla diinyanin en biiyiik
siginmaci niifusuna ev sahipligi yapmaktadir.
Sayilar1 Eyliil 2017 tarihi itibariyle 3.181.537
olan Suriyelilerden sonra2? — 6zellikle
Afganlar, Iraklilar, Iran ve Somalililerin
cogunlukta oldugu yaklasik 330,000 kisilik
diger milletlerden siginmacilar da Tiirkiye'de
hayatlarini siirdiirmektedirler.3

Bahsi gegen siginmacilarin sadece 231.252’si
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletince kurulan ve
yonetilen 26 kampta yagsamaktadir+. Siginmaci
niifusunun yaklasik %90’1n1 olusturan geriye
kalan kisim ise, kentlerde ve temel hizmetlere
sinirli erisimi olan kent ¢evresindeki alanlarda
yasamaktadir. %70’ini kadinlarin ve cocuklarin
olusturdugu siginmacilar, zor sartlarda
gecimlerini saglama miicadelesi icinde
borg¢lanarak, yenilen 6giin sayisin1 azaltarak
ve\veya cocuklarini okula gondermeyerek
hayatta kalmaya ¢alismaktadir.

Gecici Koruma Rejimi kapsami altinda olan
Suriyeliler de dahil olmak tizere Tiirkiye’deki
siginmacilarin tamami Uluslararasi Koruma
kapsami altindadir. Tiirkiye, tarafi oldugu
uluslararasi anlagmalar kapsaminda sadece
Avrupa’dan yapilan siginma taleplerini
miiltecilik bagvurusu olarak almakta ve geri
kalan hi¢ kimseye resmi miilteci statiisii
vermemektedir. Ancak, raporda anlasilabilir
olmas1 amaciyla, siginmaci terimi, Uluslararasi
Koruma Kanunu veya Gegici Koruma Kanunu
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan biitiin
siginmacilar belirtmek i¢in kullanilmigtir.

L http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/turkey_
syrian_crisis_en.pdf

2 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224

3 UNHCR Ekim 2017 bilgi formu http://data.unhcr.org/syrian
refugees/country.php?id=224

4http://data.unhcr.org/syrianrefugees/settlement.
php?id=59&country=224&region=38

En Zor Durumda Olanlara
Yonelik Nakit Yardimi

Avrupa Komisyonu, bugiine kadarki en biiyiik
insani yardim programi olan “AB Tiirkiye’deki
Miilteciler Icin Mali Yardim Programi”
aracihigiyla Tiirkiye’de yasayan siginmacilara
yardim saglamaktadir. Bu kapsamda, 2016 ve
2017 yillarinda miiltecilerin ve yerel halkin
ihtiyaclarimi kargilamak amaciyla 3 milyar
Euro ayrilmistir. Bunun bir kolu, Aralik

2016 tarihinde baglatilan Nakit Temelli ve
Cok Amacli Nakit Transfer Programi olan
“Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim
Programidir (SUY)”. Bu programin amaci,
temel ihtiyaclarini karsilamalari icin en hassas
durumda olan 1,3 milyon siginmaciya destek
saglamaktir.

Program kapsaminda belirlenen sartlara
sahip her bir hane, magazalarda veya
ATM’lerde kullanilabilecek bir banka kart1
(KIZILAYKART) almaktadir. Bu karta, her
bir hane iiyesi i¢in aylik 120 Tiirk Liras1 (44
Dolar) yiiklenmektedir. Ilaveten, iic aylik
yiiklemeler seklinde de destekleyici 6demeler
almaktadirlar.

Ozel ihtiyaclar1 ve hanenin 6ncelikleri
dogrultusunda aldiklar1 nakit yardimini nasil
harcayacaklarina kendileri karar verebilen
program dahilindeki siginmacilar, program
sayesinde gida tiiketimlerini azaltma; sahip
olduklar: esyalar1 satma; ¢ocuklarimi okula
gondermek yerine calismaya gonderme gibi
olumsuz basa etme stratejilerine bagvurmalari
sikhigini azaltip hanelerinin mali kontroliinii
saglayip ve maddi bagimsizlig: yeniden
kazanabilmeleri amaclanmistir. Ayrica, bu
ailelerin program araciligiyla sahip olduklari
paray1 harcandiklar: yerlerdeki yerel
ekonomiye de katki sagladiklar1 da g6z onilinde
tutulunca program yerel ekonomi ve halka da
faydali olmaktadir. Eyliil 2017 tarihi itibariyle,
SUY programi kapsami, bir milyonun iizerinde
siginmaciya ulagmigtir.

SUY programina, Uluslararas1 Koruma
Kanunu kapsam altinda Tiirkiye’de yasayan

Tiirkiye'deki Siginmacilar: Kapsaml Zarar Gérebilirlik izleme Calismasi #1



ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliiklerine kayith
aileler bagvurabilmektedir. Program, bahsi
gecen ailelerden en yoksul olanlar1 secmek icin
hanehalki refahinin dolayh sekillerde 6lcen
demografik kriterlere dayanmaktadir.

SUY Kuruluslan

e Gog Idaresi Genel Mudurlugu
(GIGM)

 Nufus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midarlaga (NVIGM)

e Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi(AFAD)

e Avrupa Insani Yardim ve Sivil
Koruma Genel Midurligu (ECHO)

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
(ASPB)

e Turkiye Kizilay Dernegi

e Dinya Gida Programi (WFP)

Arastirma Cercgevesi ve
Hedefleri

SUY programi dahilinde WFP, en

genelde izleme ve hesap verebilirlikten
sorumludur. WFP Tiirkiye biinyesinde

faaliyet gostermekte olan Zarar Gérebilirlik
Analizi ve Haritalanmas: (VAM)/Izleme

ve Degerlendirme (M&E) birimi, yaptigi
aragtirmalar sonucunda elde ettigi bilgileri
SUY Programi paydaslariyla paylasmakta ve
programin kanitlara dayah analizler 1s181nda
yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir.
Kapsamh Zarar Gorebilirlik Izleme Calismast
(CVME) da bu baglamda WFP’nin SUY
Programi kapsaminda VAM/M&E Biriminin
programin sahadaki gerceklikler 1s181nda

nasil ilerledigini gormek; aksakliklari
belirlemek; gerekmesi durumunda programda
degisiklikler 6nermek i¢in uyguladig: bir hane
halki aragtirmasidir.

5SUY programi hakkinda daha detayh bilgi igin https://www.essn-
card.com/ adresini ziyaret edin.

SUY Yardim Oncesi Referans Hatt1 Belirleme
(PAB) ve Dagitim Sonrast Izleme (PDM)
aragtirmalari, Tiirk Kizilay1 Cagr1 Merkezinden
telefonla gerceklestirilmektedir. Telefonla veri
toplama yonteminin kisith imkanlarindan
otiirti bu iki aragtirma sadece SUY programina
ait onemli sonuc gostergelerini takip etmekte;
CVME ise bu iki aragtirma caligmalarim
tamamlamak i¢in tasarlanmigtir. CVME,

bu iki aragtirmay temelde su iki acidan
tamamlamaktadir: (1) Barinma, saglik,
egitim... vs. gibi ¢esitli sektorler ile ilgili daha
detayh bilgi saglamak; (2) SUY’a basvuru
yapmayanlarla da goriiserek, basvuru
yapilmasinin 6niindeki engellerin neler
oldugunun anlasilmasini saglamak.

CVME arastirmasi, Tiirkiye’de miiltecilerin
zarar gorebilirlik durumunun belirleyici
faktorlerine iliskin derinlemesine bir anlayis
sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda bu
rapor, Tiirkiye’de bulunan siginmacilarin
zarar gorebilirliklerini\kirilganliklarim
yansitan bir tablosu olusturmak amaciyla
katilimcilarin saglik, egitim, gelir, gider,
bor¢ durumu ve ayrica yasam kosullari ve
gida giivenligine iligkin verilerinin analizini
icermektedir. Bunun yanai sira, rapor, SUY
Programinin yiiriitiilmesinin izlenmesi ve
programin hangi alanlarda siginmacilarin
ihtiyaglarinin karsilanmadigini belirlemeye de
hizmet etmektedir. SUY Programina bagvuru
yap(a)mayan siginmacilarin bu noktada
onlerindeki engellerin belirlenmesine de yer
veren bu rapor, en nihayetinde programin
en hassas durumdaki miiltecilere ulagsmasini
saglamak amaciyla program paydaslarina,
SUY Programinin ikinci y1l uygulamasinin ve
tasariminin daha iyi hale getirmek hususunda
yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Bu rapor, 2017 y1ilinda iki ve 2018
yilinda iki olmak tizere SUY programi
boyunca uygulanmasi planlanmis dort
CVME arastirmasinin ilkinin verilerini

paylagsmaktadir.
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WEFP ve Tiirk Kizilay'indan egitimli saha
izleme asistanlari, Mayis —Agustos 2017
tarihleri arasinda, Open Data Kit (ODK)®
kullanarak toplamda hane diizeyinde 600
adet yliz ylize anket gerceklestirmislerdir.
(Ramazan ay1 olmasi nedeniyle Haziran
2017’de veri toplama islemlerine ara
verilmistir).

Hane Kisi
SUY Statiisii Sayisi Sayisi
SUY’a Hig Basvuru Yapmayan
Hane\Kisi Sayisi 120 574
SUY’a Basvurup Uygun
Bulunmayan Hane \ Kisi Sayisi 240 1239
SUY Yararlanici Hane \Kisi Sayisi 240 1742
Toplam 600 3555

SUY Programi yararlanic listeleri
kullanmilarak, tiim Tiirkiye’den toplam

30 mahalle (kiime) sahip olduklar
siginmaci sayisina orantili olarak olasilik
yontemiyle secilmistir. Her bir kiimede,
20 hane ile goriisiilmiistiir. 20 hanenin
8’1, SUY Programi yararlanicisi listesinden
rastgele secilmistir. 8 yararlanici olmayan
hane ise ve 4 SUY Programina bagvuru
yapmamis aile ise Saha Izleme Asistanlar1
tarafindan yine daha once belirlenen 30
mahalle sinirlari icinde kartopu 6rneklem
yontemiyle rastgele secilmistir. Ancak,
mabhalle diizeyindeki verilerin yararlanici
olmayanlar icin eksik olusu, alinan
orneklemin ve ulasilan sonuclarin miilteci
niifusunun tamamini temsil etmedigi
anlamina gelmektedir.

CVME, miilteci niifusunu temsil
etmemesine ragmen, CVME 6rnekleminin
yas ve cinsiyet acisindan yapis1 GIGM
verilerine ¢cok benzerdir. Ancak bu tiim
sonuclarin miilteci niifusu i¢in tahmin
edilebildigini gostermez, 6rneklem igin
gecerlilik saglar ve CVME veri setindeki

¢ Aracin Subat ayinda tasarlanmis ve numaralandirici
editimlerinin Mart ayinda yapilmis olmasina ragmen, WFP
6rnekleme kisitlamalarini ¢gézmeyi umdugu igin gecik-

meler yasanmistir (basvuru yapmayanlar igin mahalle verisi
eksikligi). Nisan ayi sonuna kadar, veri sorununun zamaninda
gozlilemeyecedi acikti bu nedenle sorun ¢ézlilmeden Mayis
ayinda veri toplama islemi basladi.

genel kaliplarin GIGM niifusunda muhtemelen
benzer oldugunu ileri siirmektedir.

iki 6nemli farklihik belirtilmistir: CVME
ornekleminde, daha fazla bes yas alt1 cocuk ve
daha az yetigkin erkek bulunmaktadir. Bunun
nedeni, SUY kriterlerinin, daha ¢ok ¢ocugun
ve daha az sayida saglikh yetiskinin oldugu
haneyi onceliklendirmesidir.

Raporda ii¢ ‘uygunluk statiisii’ kategorisine
deginilmektedir. Yararlanicilar\Faydalanicilar,
SUY Programina basvurmus ve program
kriterlerine uygun bulunup program
kapsaminda nakit yardimi alabilen kisilerdir.
Diger iki kategori ise, bagvuru yapmamis
(basvuru yapmayanlar) ve bagvuru

yapmis ancak yardim alma kriterlerini
saglamayanlardir (uygun bulunmayanlar).

Son iki grup birlikte faydalanici olmayanlar
olarak anilmaktadir. Cografi kiyaslamalar igin
ve toplanan verilerin Yardim Oncesi Referans
(PAB) arastirmasi ile karsilagtirllmasinin
miimkiin olabilmesi icin CVME verileri 5 bolge
altinda incelenmistir.” Ancak, tiim bolgesel
analizler, CVME orneklemesi, istatistiksel

7 Bolgeler hakkinda daha detayli bilgi igin yayinlanacak olan Diinya
Bankasi/Diinya Gida Programi, 2017 SUY Yardim Oncesi referans
raporuna bakiniz

Sekil 1 CVME ve GIGM o6rneklemlerinin

demografik karsilatirmasi: erkek

0,
5 vas alt!  —" 0%
0,
6-17 yas — 179
0,
18-59 ya5 I 21%

0,
60 + § Ion

1GIGM rakamlari mCVME 6rneklemi

Sekil 2 CVME ve GIGM orneklemlerinin

demografik karsilatirmasi: kadin

6%
Under 5 10%
17%

6-17 years 17%

23%

18-59 years 23%

2%

60 + 2%

DGMM figures CVME sample
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gecerliligi olan cografi ayristirmaya izin
vermediginden, sadece gosterge olarak kabul
edilmelidir.

Bagvuru yapmayanlar i¢in herhangi bir
ornekleme cercevesi bulunmamaktadir,
bu nedenle CVME sonuglari, bu niifusu
temsil etmekten ziyade niifusun gostergesi
niteligindedir. Orneklem, sadece May1s

WFP

&) CVME Data Collection Locations L3

@), Istanbul

ayindan 6nce SUY i¢in bagvuru yapanlari
icerdiginden, bir 6rneklem yanlilig1 olmasi
muhtemeldir: nispeten daha erken bagvuru
yapanlarin daha iyi egitimli olmalari, SUY
bagvuru gerekliliklerini ve/veya Tiirk sosyal
yardim sistemini daha iyi anlayabildikleri
muhtemeldir. Verilerin biiyiik bir kismi yaz
aylarinda toplandigindan ve okullar kapali
oldugundan, okul devamliligina iligkin baz1
sorular anket sirasinda atlanmigtir.

-
Turkey

INFORMATION
B Districts Covered

Regions:
Tatanked
Southeast
|l Aegean
MedRErranean
anatchia/Therace

2. Anket katilimci profili

Yararlanici hane halklar: daha diger
hane halklarina kiyasla genis ailelerdir.
SUY programina basvuru
yapmayanlarin, basvuranlara kiyasla
egitim seviyeleri daha diisiiktiir.

WHanedeki yetigkin erkeklerin goriismelerin
yapildigi glindiiz saatlerinde muhtemelen

ig yerlerinde olmalarindan dolayi, ankete
yanit verenler cogunlukla kadinlar olmustur
(%59,5); ancak hane reisinin cinsiyetinin ne
oldugu sorusuna hanelerin %78’i “erkekler”

cevabim vermistir. Beklenilen sekilde, ankete
katilanlarin biiyiik cogunlugunu Suriyeli
aileler olusturmustur. (532). Az sayida Irakh
(11) ve daha az sayida Somalili, Tiirk ve
Afgan hane reisi bulunmaktadir. Hanelerin
%531 kendi tilkelerindeki kirsal alanlardan
ve %47’si ise kentsel alanlardan geldiklerini
belirtmiglerdir.

SUY Programindan yararlanan siginmaci
haneleri, bagvuru yapmayan ve uygun
bulunmayan hanelere gore daha genis
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ailelerdir. Bunun nedeni, SUY programi
kapsaminda uygulanmakta olan uygunluk
kriterlerinden birinin daha fazla cocugu olan
haneleri hedeflemesidir. Bagvuru yapmayan
ve uygun bulunmayan hane bireylerinin

%55 inden fazlas yetigkindir (18-59 yas) ve
yaklasik %20’si cocuktur (6-17 yas). Buna
karsin, yararlanici hanelerin iiyelerinin
%40’tan fazlasi cocuk; %331 yetiskindir.
(Sekil 3).

Basvuru yapmayan hane reisleri,
faydalanicilardan (40) kismen daha genctir
(37). Hanelerin demografik yapisinda
uygunluk statiisiine gore baska belirgin bir
fark daha bulunmaktadir.

Hanelere genel olarak bakildiginda yaklagik
her ii¢ hane reisinden (%62) ikisi, ilkokuldan
sonra egitim almamigtir. Bu oran %23’liik
okur-yazar olmayan kesimi de icermektedir.
Okur-yazar olmama oranlari cinsiyetler ele
alindiginda; hane reisi kadinlarin %66’Tiik
okur-yazarlik oraniyla erkeklere kiyasla
daha okur-yazar oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Basvuru yapmayan hane reislerinin,
yararlanici hane reislerine ve uygun
bulunmayan hanelerin reislerine oranla daha
az okur-yazar olmas1 muhtemeldir (Sekil 4).
Reislerinin daha diisiik egitim seviyesine sahip
olmasindan 6tiirti SUY Programina basvuru
yapmayan hanelerin Tiirk sosyal yardim
sistemlerine erisimlerinin daha az oldugu

ve SUY basvuru formunu dolduramadiklari
diisiiniilebilir. Dolayisi ile okur-yazar
olmamanin SUY Programina bagvuru
yapilmasi oniindeki engellerden bir oldugu
diisiiniilebilir.

Hane bireylerinin Tiirkiye’ye gelis sekillerine
bakildiginda her bes haneden dordiiniin
Tiirkiye’ye hep beraber geldigi goriilmiistiir.
Hanelerin yarisindan fazlasi, Tiirkiye’ye tic

ila alt1 y1l 6nce geldiklerini belirtmislerdir
(%52). Bagvuru yapmayan hanelerde ise hane
bireylerinin Tiirkiye'ye farkli zamanlarda
(%34) ve daha yakin bir zamanda geldikleri
gozlenmistir. (SUY Programina bagvuru
yapmayan hanelerin %20’si Tiirkiye'ye son alt1
ay icinde gelmistir) Basvuru yapmayan her ti¢
kisiden en az biri, Tiirkiye’ye ti¢ ila alt1 ay once
gelmistir (Sekil 5).

Sekil 3 Uygunluk Ve Yas Gruplarina Gore
Hane Yapisi

Faydalanicilar 19% 44% 33%
Uygun bulunmayanlar 20% %05/ 56%

Basvurmayanlar 22% i/ 59%

Toplam 20%

5 yas alti cocuklar ®m Cocuklar 6-17
BYetiskinler 18-59 ®Yaslilar

Sekil 4 Okur-Yazar Olmayan Reisleri Olan Hane
Yiizdeleri

Reis: Kadin 34

Cinsiyet

Reis: Erkek

Faydalanicilar

Uygun bulunmayanlar - 24

Basvurmayanlar

Uygunluk
statlist

Total 3

NI
N
(o0}

GIGM'ye kayith olmak SUY programina
bagvurmanin 6n sartlarindan biridir. Bagvuru
yapmayanlarin yarisindan fazlas1 GIGM’e
kayithdir. Geri kalanlar ise, ya bagvuru yapmig
ve basvuru sonucunu beklemede olanlar (%33)
ya da heniiz basgvuru islemlerini baslatmamig
olanlardir (%13).

Bagvuru yapmayanlara, basvurmama
nedenleri soruldugunda, biiyiik cogunlugu
(%61) GIGM’e kayit yaptiramadiklarindan
veya aile iiyelerinin bazilarinin farkh GIGM
aile kimlik numaralarina sahip olmadigindan
cevabini vermistir. Ilaveten, katilimeilarin
%9’u, bagvurmama sebebi olarak Niifus

ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiine
kayith olmama durumlarim bagvurmama
nedeni olarak gostermistir; bu da SUY
Programi bagvuru o6n kosullarinin, bagvuru
yapmayanlarin %70’i agisindan en 6nemli
engeli teskil ettigi anlamina gelmektedir.
Hanelerin %10’luk kismi ise hanelerinin SUY
Programi kriterlerine gore uygun olmadigini
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Sekil 5 Uygunluk Statiisiine Gore Gelis Tarihi

“Aileniz Tiirkiye’ye ne zaman geldi?”
Son Alti Ay Ic¢inde

Faydalanicilar - 6%

Uygun
bulunmayanlar

Basvurmayanlar _ 20%
B -

0%

Toplam

“Aileniz Tiirkiye’ye ne zaman geldi?”
Uc Ila Al Y1l Once

Faydalanicilar 57%

Uygun

Q,
bulunmayanlar 58%

Basvurmayanlar 30%

Toplam 52%

Sekil 6 Bagvuru yapmayanlarin SUY programina

basvuru yapamam sebepleri (120 iizerinden
hanehalklarinin yiizdesi )

GIGM kayit engeli veya aile
Kimlik numarasi sorunu

Uygun olmadidi séylenmis
veya buna inanmig

Nufus dairesinde kayitl degil

Nasil bagvuruldugunu
anlamamig
SUY programindan haberdar
degil B s
Yardima intiyaci yok | 3%

piger || 3%

Sekil 7 Haneniz Tiirkiye’den tasinmayi planhyor
mu? Bu soruya ‘evet’ cevabi veren hanelerin

statii ve bolgeye gore yiizdesi

istanbul NN 38%
Akdeniz NN 31%

Anadolu
Gilneydogu

Ege

Faydalanicilar
Uygun olmayanlar
Basvurmayanlar
Toplam

I 20%
N 15%
s 10%
I 21%
I 20%
I 5%
P 20%

Yaklasik ii¢c hane reisinden
(%62) ikisi, ilkokuldan sonra

egitim almanustir

diistindiiklerinden veya kendilerine (0zellikle
SYDV gorevlileri tarafindan) “yararlanic
kriterlerini tasimadiklar1” soylendigi icin
programa basvuru yapmadiklarini ileri
siirmiiglerdir. Bagvuru yapmayanlardan
kiiciik bir grup ise programdan haberdar
olmadiklarini (%5) veya programa nasil
basvuru yapacagini anlamadiklarini (%8)
belirtmis ve SUY Programina bagvuru
yapmamalarini bu nedenlere baglamiglardir.
(Sekil 6).

Aragtirma katilimcilarinin beste dordii
iilkelerindeki savasin/karisikligin devam
etmesi durumunda Tiirkiye’de kalmaya devam
edeceklerini ve Tiirkiye’den baska bir iilkeye
gitmeyi planlamadiklarinm belirtmislerdir.
Ayrilma plan1 yapmayanlarin oraninin Ege ve
Giineydogu’da yasayanlar icin daha yiliksek
oldugu; Istanbul ve Akdeniz Bélgesinde
yasayanlar icin ise bu oranin cok diistigii
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’den
ayrilma plan olan beste birlik kesimin daha
cok Istanbul ve Akdeniz'de yasayan hanelerdir.

Tiirkiye’den ayrilmay: planladiklarini belirten
hanelerin nereye gitmeyi planladiklar:
soruldugunda genel olarak, ticte biri
Avrupa’ya, iicte biri iilkelerine (Suriye’ye,

bu 6rneklemin biiyiik bir cogunlugunda)

ve licte biri de Kanada veya ABD’ye gitmeyi
planladigim belirtmistir. Istanbul’da yasayan
hanelerin ise daha ziyade Avrupa’y: tercih
ettikleri gortilmektedir. (%70) - bu kisilerin
toplam katihmeilarin arasindan Tiirkiyeden
ayrilmay1 planliyan %20°lik kisima dahil
oldugu dikkate alinmalidir.
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3. Miltecilerin Zarar
Gorebilirlik Durumu

3.1 Hayat Sartlari

Cogu miilteci diisiik kaliteli dairelerde
yasamaktadir — ancak basvuru
yapmayanlara kiyasla faydalanicilar
acisindan kosullar daha iyidir.

Konut kalitesi, binanin yapisi, temizligi ve
tesisatina dayali olarak WFP/Tiirk Kizilay1
Saha izleme Asistanlar tarafindan tespit
edilen 6znel bir durumdur. Anket sirasinda
ziyaret edilen dairelerin ¢ogu diisiik kaliteli
(%56) ve daha az bir orani1 (%38) ise kaliteli
evler olarak kabul edilmektedir.

Istanbul ve Ege’de kosullar cok daha iyiyken,
Akdeniz ve Glineydogu’da daha da kotiidiir.
Bunun nedeni, miiltecilerin metropoliten
alanlarda cok daha iyi durumlarda olmalar1
degil biiyiik olasilikla bina yapilar: ve mevcut
tesisatlar dikkate alindiginda, genel konut
kalitesinin bu alanlarda daha iyi olmasidir.
Basvuru yapmayanlara gore faydalanicilar
acgisindan konut kosullarimin daha iyi oldugu
agiktir: bagvuru yapmayanlarin %32’si ile
kiyaslandiginda faydalanicilarin neredeyse
yarisi (%47) ‘kaliteli’ dairelere sahiptir (Sekil
8).

Konut kosullar1 daha iyi olmasina ragmen,
yararlanicilar daha kalabalik ortamlarda
yasamaktadir. Yararlanicilar i¢in oda basina
kalabaliklik ortalamasi 3.5 (kisi/oda) iken
bu ortalama faydalanici olmayanlarda
2.2°dir (6rnegin; uygun bulunmayan ve
basvuru yapmayan hane halklar1); bu durum
faydalanici hanelerin daha biiyiik olma
egiliminde olduklar1 g6z oniine alindiginda
sasirtic1 degildir®.

Genel olarak, hanelerin %13'1i, tuvaletlerini

8 Yetersiz siginak ve asiri kalabaliklasma, akut solunum yolu
enfeksiyonlari, menenijit, tifls, kolera, skabi vb. gibi salgin

potansiyeli olan hastaliklarin bulasmasindaki en énemli faktorlerdir.

Niifus yogunlugu ylksek oldugunda, hastalik salginlari daha sik
ve daha siddetli olmaktadir. Kalabaliklik indeksi sosyoekonomik
durumun yaygin olarak kullanilan bir géstergesidir.

Sekil 8 ‘kaliteli’ bir dairede yasayan
hanehalklarinin bolge ve uygunluk

statiisiine gore yiizdesi

tstanvu [N 55
eoe NG 539

Andolu (NG 590
Akdeniz _ 23%

Guneydogu _ 22%

Faydalamar — a47%

Uygun bulunmayan _ 33%
Bagvurmayan _ 32%

toplam [ 35%

Sekil 9 Gelir icin giindelik is, kredi, hediyeler ve

yardimlara bel baglayan hane ylizdesi

Kadin 84%
erkek NG ©7°-
Faydalanicilar _ 75%
Basvurmayanlar _ 69%
Uygun bulunmayanlar _ 68%
anadolu [ 87%
Gineydogu [N 83%
Akdeniz [N 75%
Ege I 13%
istanbul [ 13%

aile bireyi olmayanlarla paylasmak zorunda
kalmaktadir; bu oran bagvuru yapmayanlar
arasinda %17’ye ve Giineydogu’da da %19’a
kadar yiikselmektedir. Kadinlarin sorumlu
oldugu hanelerin, tuvaletleri diger ailelerle
paylasma ihtimali daha yiiksektir ve bu durum
bu tiir hanelerin zarar gorebilirlik seviyesini
daha yiikseltmektedir.

Hanelerin sahip oldugu varliklar ¢ok azdir—
ortalama olarak, ankette siralanan toplam 20
varlik lizerinden sadece 8.5 tanesine sahip
olduklar: goriilmiistiir. Hanelerin yatak,
yorgan, cep telefonu ve TV gibi modern
hayatin temel gerekliliklerine sahip olma
oranlar1 otomobil, motosiklet, bilgisayar,
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bulasik makinesi veya mikrodalga firinina

sahip olma oranlarina nispetle daha ytiksektir.

Yararlanicilarin, yararlanici olmayanlar ve
basvuru yapmayanlara oranla bilgiye erisim
saglayan varliklara (TV, cep telefonu, uydu
anteni ve internet) sahip olma orani daha
yiiksektir. Bu da insanlarin bilgiye erigiminin,
onlar1 harekete ge¢mek i¢in bilgi ve giiven
sahibi olma ihtimallerini yiikselmesine olanak
saglayabilecegi tezinin gecerliliginin altim
cizmektedir®. Ayni zamanda bu, basarili bir
SUY bagvurusu i¢in 6nemli olan bilgiye erisim
sorununu da gostermekte ve SUY ortaklarina,
programa erisimin 6niindeki cesitli engelleri
hesaplarken bilgiye erisim sorununu da
dikkate almalar gerektigini gostermektedir.

3.2 Hane Geliri, Gideri Ve
Borcu

Cogu hane, vasifsiz iscilik/giivensiz gelir

kaynaklarina sahiptir. Her ii¢c haneden
neredeyse ikisi, cogunlukla yiyecek
almak ve kiralarini 6demek icin son

lic ay icinde borc¢ para almak zorunda
kalmistir. Bagvuru yapmayan ve uygun
goriilmeyen basvuru sahiplerinin,
yararlanicilara kiyasla yeni borc¢ alma
olasilig1 daha yiiksektir.

Hanelerden, birincil ve ikincil gelir
kaynaklarimi siralamalari istenmistir.
Nitelikli isgiicii ve ticaret ‘nitelikli/giivenilir’
gelir kaynaklar1 olarak siniflandirilirken,
giindelik is, borg, hediyeler ve yardim ‘vasifsiz
iscilik/glivensiz’ gelir kaynaklar olarak
simflandirilmigtir. Insanlar 6zellikle calismak
icin Istanbul/Ege bélgesine tasindiklaridan,
bolgeler arasinda biiyiik bir farklilik olmasina
ragmen, hanelerin cogunlugu (%75) giivensiz
gelir kaynaklarina sahiptir (Sekil 9).

Faydalanicilar, bagvuru yapmayanlar ve
uygun bulunmayanlara kiyasla vasifsiz
iscilik/glivensiz gelir kaynaklarina daha

fazla yonelim gostermektedir. Kadin hane
reislerinin, nitelikli is yapma ihtimali ¢ok
diisiiktiir; bu durum bu tiir hanelerin zarar
gorebilirlik seviyesinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

2 http://downloads.bbc.co.uk/mediaaction/pdf/practicebriefings/
inspiring-participation.pdf

Sekil 10 Hane Harcama Bigimleri

Gida
47%

Kamu
hizmetlern
11%

Ankete katilan hane halklarinin ortalama

gelir kaynag sayis1 1.4’tiir. Yani birden fazla
gelir kaynaklarinin oldugunu belirtmislerdir.
Yararlanici hanelerin basvuru yapmayan
hanelere kiyasla daha fazla gelir kaynagina
sahip olduklar1 gozlemlenmistir. (1.7’e karsin
1). Ayrica, haneden kag kisinin son 30 giin
icinde calismis oldugu sorusuna, %16,5’lik

bir ortalama ile kiyaslandiginda, bagvuru
yapmayan hanelerin %20’sinden fazlasinin
gecen ay calisan herhangi bir liyesi yoktur.
Hane reisinin cinsiyeti dikkate alindiginda
kadin hane reislerinin bulundugu hanelerde
gecen 30 glinde hanenin higbir aile iiyesinin
caligmiyor olma durumu %31 iken; erkek hane
reisinin bulundugu hanelerde bu oran %18,3’e
diismektedir. Bu bulgu aym1 zamanda, basvuru
yapmayanlarin ve kadinlarin sorumlulugunda
olan hanelerin zarar gorebilirlik durumlarini
vurgulamaktadir.

Katilimecilarin gelirlerini nasil harcadiklarina
baktigimizda, toplam giderin biiyiik bir
kisminin gida (%46.5), kira (%22) ve
faturalara (%10.5) ayrildigini ve geriye saglik,
egitim, temizlik, su, borg, iletisim ve ulagim
arasinda paylastirilacak %19’luk bir kisim
kaldigimi goriiyoruz (Sekil 10). Kira gider
pay1 Istanbul’da (toplam giderin %24ii)

ve Gilineydogu’da oldukea yiiksektir ancak
Anadolu’da daha diistiktiir (%17). WFP/Tiirk
Kizilay1 igbirliginde gerceklestirilen Odak
Grup Goriismelerinde, Glineydogu’daki
katihmcilar, ev sahiplerinin, gecen birkag ay
icinde hizla kira artis1 yaptigini belirtmistir.

Son ii¢ ay icinde, her li¢ haneden ikisi, biiyiik
bir ¢ogunlukla gida (%46) ve kira (%31)
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masraflarini karsilamak icin, Tiirklerden
veya resmi kredi veren kuruluslardan ziyade,
ozellikle Tiirkiye’deki ailelerden (%80) borg
para almak zorunda kalmistir. Basvuru
yapmayanlar ve uygun bulunmayan basvuru
sahiplerinin, yararlanic1 hanelere gore
bor¢lanma ihtimalleri daha yiiksektir (Sekil
11).

Ilging bir sekilde, yardim verilmeden 6nce
yiiriitiillen yardim oncesi referans seviyesi
aragtirmasi (PAB), SUY yardimindan
faydalanan hanelerin program kapsami
disindaki hanelere kiyasla son li¢ ay
icerisinde daha az bor¢ para almis oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, yardimin hane
borcunun diisiiriilmesinde olumlu bir etkisi
olabilecegini gostermistir.

3.3 Basa Cikma Stratejileri

Gelir yetersizligi ve artan masraflarla
karsi karsiya kaldiklarinda, insanlar
gecimlerini saglamak icin zor secimler
yapmak zorunda kalmaktadir.
Uyguladiklar: stratejiler ekonomik
dayanikliliklarimi sarsabilir ve
hanelerine geriye doniisii zor zararlar
verebilir.

Basa cikma stratejilerine dayal bir gecim
kaynag1 modiilii olusturmak icin, hanelere;
“son 30 giin boyunca, temel thtiyaclarimzi
karsilamak icin yeterli para olmadigindan,
hanenizdeki herhangi bir kisi asagida
belirtilenlerden herhangi birini yapmak
zorunda kaldr mi1” sorusu sorulmustur. Her
bir strateji, onem derecesine ve hanenin
ekonomik dayanikliligina verecegi zararin
telafisinin miimkiin olup olmamasina gore
“Stres”, “Kriz” veya “Acil” nitelikti Basa
Cikma Stratejileri olarak siniflandirilmistir.
Her bir iilke icin, bu modiil yerel baglama
uygun olacak sekilde uyarlanmaktadir. Bu
uyarlama Tiirkiye baglami icin WFP/Tiirk
Kizilay igbirligi ile diizenlenen Odak Grup
Goriismeleri aracilig ile yapilmigtir.

Diizenlenen Odak Grup Goriismeleri
sonucunda:
“Stres” grubunda degerlendirilen bas etme

Sekil 11 Son Ug Ay Icinde Bor¢ Para Almis Hane

Yiizdesi

71%

66%
I I 57%

Faydalanicilar

Basvurmayanlar Uygun
bulunmayanlar

Sekil 12 Borglanma igin verilen Ana
Sebepler

Saglik
6%

Faturalar
6%

Gida
47%

yiyecek alma ve bor¢lanma;

“Kriz” grubunda, gelir getirici varliklarim
satma, gida dis1 masraflar1 kisma, ¢ocuklar
okuldan alma ve/veya ¢alismaya gonderme ve
16 yasindan kiiciikleri evlendirme;

ve “Acil” grubunda, hane iiyelerinden birinin
baska yere tasinmasi, riskli veya yasadisi iglere
bulagmasi, dilenme veya iilkelerine geri donme
stratejileri dikkate alinmistir.

Genel olarak hanelerin %76’s1, gectigimiz

30 giin icinde en az bir basa ¢ikma stratejisi
kullanmistir. Dort katilimcidan neredeyse

ticli (%72) ‘stresle’ basa cikma stratejilerini
uygulamis ve licte biri de “kriz” grubunda yer
alan bir basa ¢ikma stratejilerini uygulamistir.
(Ozellikle cocuklari okuldan almak) Onemli
bir kisim (%11) “acil” nitelikli basa ¢ikma
stratejileri uygulamistir.

Bagvuru yapmayanlarin, faydalanicilar ve
uygun bulunmayan basvuru sahiplerine
kiyasla (%7,5) en agir sayilabilecek ve telafisi

stratejileri olarak birikimleri harcama, veresiye haneleri i¢in giic olarak degerlendirilen “acil”
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Sekil 13 Hanelerin gecim kaynaklari icin basa cikma stratejileri kullanimi

e Hane Gyelerinin tasinmas: [N 7%
g Riskli ve yasadisi islerle ugrasma [ 6%
% Hane Uyelerinin ilkelerine gonderiimesi [ 5%
< Hane tyelerinin dilendiriimesi [l 3%

Cocuklarin (18 yas alti) okuldan alinmas [N 18%
§ Gida disi harcamalarin azaltimas [N 18%
é Cocuklann calistinimas: [N 13%
g gelir getirici mallarin veya ulasim araclarinin satimas: [ 6%

16 yasindan kiguklerin evlendirilmesi e 49

o Borglanma 56%
E Veresiye yiyecek alma 48%
g Birikimlerin harcanmasi 27%
7 Ev egyalan /mallarin satiimasi 24%

Sekil 14 Hanelerin Reislerin Cinsiyetine

Gore Gecim Kaynaklari Icin Basa Cikma
Stratejileri Kullanimi

Stresli olma

et

Kriz durumu
.

Adil d 14%
cil durum
. 10%

Kadin ®™Erkek

Sekil 15 Uygunluk Statiilerine Goére Tiirk
Lirasi Cinsinden Harcama

Kisi basina ortalama

Yetiskin esdegeri
basina ortlama

Basvurmayanlar

¥ Uygun bulunmayanlar

® Faydalanicilar

nitelikli basa ¢ikma stratejilerine daha fazla
bagvurduklar gozlemlenmistir. (%19).

Reisi kadin olan hanelerin, birikimlerini
harcamak haricinde tiim basa ¢ikma

stratejilerine bagvurduklar1 goze

carpmaktadir. (Bunun sebebi bu tiir hanelerin
bir birikime sahip olmamalari olabilir) (sekil
14). Istanbul’daki hanelerin, baska bir yerde
yasayanlarla kiyaslandiginda ev esyalarini
satma, birikimlerini harcama, ¢ocuklarin
calismaya gonderme, cocuklarini okuldan alma
ve gida dis1 masraflarini kisma stratejilerine
daha fazla bagvurduklar1 anlagilmaktadir.

Hanelerin tiimiine, okul ¢agindaki
cocuklarinin kaginin bir yih agkin bir siire
boyunca, okula gitmedigi soruldugunda alinan
cevap okul cagindaki cocuklarin %70’inin
okula devam ettigini gostermistir. Geri kalan
%30’luk kesim ise okul cagindaki ¢ocuklarinin
en az birinin okula devam etmedigini; bu
%30’luk dilim i¢inde yer alan %13’liik bir kisim
ise okul cagindaki ¢cocuklarinin hig¢ birinin
gectigimiz yil okula devam etmedigini ifade
etmigtir. Oranlar bolgelere gore degisiklik
gostermekte ve dzellikle Istanbul ve Ege
bolgesinde ¢ocuklarin okula devamliliklarinin
daha diisiik oldugunu gosterir niteliktedir.
Buradan elde edilen bilgiler anketin “bas etme
stratejileri” kismu ile karsilastirildiginda, bu
bolgelerde yasayan cocuklarin okula gitmek
yerine gelir getirici faaliyetlere yoneldikleri
anlagilmaktadir. SUY programindan
yararlanma ya da yararlanmama acgisindan

bu konuya bakildiginda 6zellikle programa
basvuru yap(a)mayan ailelerin ¢cocuklarinin
okul devamsizliginin daha yiiksek oldugu;
program yararlanicilarinin ¢ocuklarinin ise
okula devamliliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 16 Asgari Gegim Sepeti alt siniri kullanilarak bulunan yoksulluk orani

Faydalaniclar

Bagsvurmayanlar

Uygun olmayanlar

Uyqunluk

Guneydogu
Akdeniz

Anadolu

Bolgeler

istanbul
Ege

Kadin

HH
reisinin
cinsiyeti

Erkek

Toplam

‘ A

9
g L
£3

67%

50%

68%

42%

38%

33%

57%

51%

56%

3.4 Yoksulluk

Ortalama olarak, ankete katilan
hanelerin yarisindan fazlasi, hem
Asgari Gecim Sepeti alt sinirinin
alindadir hem de Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi tarafindan yoksul
olarak degerlendirilmektedir — bu
oran faydalanici hanelerin %60’ indan
fazlasina kadar yiikselmektedir.

Kisi Basina Harcama Ve Asgari
Gecgim Sepeti

Program yararlanici hanelerinin, uygun
bulunmayan ve bagvuru yapmayan hanelere
oranla ortalama kisi basina harcamalarinin
onemli derecede diisiik oldugu izlenmistir. Bu
durumun diger hanelere oranla yararlanici
hanelerin daha kalabalik olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. (6rnegin 400
TL’ye kiralanan bir evde 4 kisilik bir hanenin
yasamasi bu hane i¢in kira harcamasinin

kisi bas1 100 TL olmasina karsin ayni kiray
odeyerek ayni evde yasayan 8 Kkisilik bir
ailenin kisi basina diisen kira harcamasi 50 TL
olacaktir)

Bu nedenle veriler, genis ailelerin faydalandig:
Olcek ekonomilerini agiklamak i¢in yetiskin

esdegeri bazinda da incelenmektedir*°.
Yukarida bulunan Sekil 15, esdegerlik olcegi
kullanildiginda dahi, uygun bulunmayan

ve bagvuru yapmayanlarin masrafi,
faydalanicinin masrafindan %6-7 oraninda
daha yiiksektir.

Faydalanicilarin, veri toplama siiresi boyunca
hane iiyesi basina 100 Tiirk Liras1 (TL)"
almis oldugu varsayildigindan, faydalanicilar
tarafindan yapilan daha diisiik harcama
verisi onlarin daha yiiksek harcama yapmasi
beklenirken 6zellikle dikkat cekicidir.
Faydalanicilarin nakit yardiminin tamamin
harcadiklar: varsayildiginda, yardim oncesi
harcamalari kisi bagina sadece 180 TL olacakti
(6rnegin 281 TL - 100 TL). Haneleri yoksul
veya yoksul olmayanlar olarak siniflandirmak
icin, Asgari Gegim sepeti degeri, bir alt sinir
olarak kullanilmistir. MEB, miiltecilerin,
kamp disinda saygin bir hayat stirmeleri i¢in
gerekli olan mal ve hizmetlerin minimum
aylik maliyetini temsil etmektedir. 12 Ankete
katilan tiim hanelerin yarisindan ¢ogu (%57),
kisi bas1 324 TL olan MEB alt sinirinin athinda
kalmaktadir 13 ve bu nedenle de yoksul
olarak siiflandirilmaktadir. Hanelerin SUY
Programindaki durumlarina gore siniflara

10 esdederlik 6lgedi hakkinda daha detayl bilgi igin: http://www.oecd.
org/ eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf

1 Transfer dederi Haziran ayi sonunda arttigindan ve birgok hane
Mayis ayinda ankete tabi tutuldugundan 120 TL olan mevcut transfer
degeri yerine 100 TL transfer dederi varsayilmistir.
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Sekil 17 Hane SUY Uygunluk Statiisiine
Gore Hanehalki Sayisina Bagh Cok Boyutlu

Yoksulluk Indeksi (MPI Yontemi)

63%

56%
52% 52% I

Yararlanicilar Uygun
bulunmayan

bagvuru

sahipleri

Bagvurmayanlar Toplam

ayrildiginda, bagvuru yapmayanlarin %50’si,
uygun bulunmayan basvuru sahiplerinin
%49’u ve faydalanicilarin %67’si yoksuldur.
Yardim 6ncesi harcama modellemesi
kullamilarak, yardim 6ncesi faydalanicilarin
%88’1 bu alt sinirin altina diismiis olacaktr.
(Yani aylik kisi bas1 100 TL yardim almamis
olsalardi) Hane reisinin Erkek (%56) veya
kadin (%58) olmasi acisindan yoksulluk
durumu kiyaslandiginda (Sekil 16) arada
sadece ufak bir fark oldugu goriilmektedir.

Daha oncesinde belirtildigi gibi, CVME
orneklemesi, istatistiksel gecerliligi olan
cografi dagilima olanak saglamamaktadir

bu nedenle tiim bolgesel analizler, sadece
gosterge olarak kabul edilmelidir. Beg bolge
arasinda karsilastirma yapildiginda, %68’1lik
bir degerle Giineydogu en yiiksek yoksul hane
oranina sahiptir. Istanbul ve Ege bolgesi,
sirasiyla %38 ve %33’liikk degerlerle en diisiik
orana sahiptir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

SUY programinin Tiirkiye’de bulunan
siginmacilarin temel ihtiyaclarim karsilama
hedefi dikkate alindiginda, sadece tiiketim
masraflarina dayalh yoksulluk 6l¢timleri bu
hedefin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
incelemede smirh kilmaktadir. Bu nedenle,
ekonomik yoksulluga ek olarak, ¢cok boyutlu
yoksulluk endeksini (MPI) olusturmak icin
Alkire Foster yontemi kullanilmistir. MPI,

bir hanenin karsilastig, egitim, saglk,

gida giivenligi, hayat kosullar1 ve gelir

olan bes agirlikl yoksunluk kullanilarak
hesaplanmistir. Veriler, %56 oraninda hanenin
MPI tarafindan yoksul olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ekonomik yoksulluk
gostergesinde oldugu gibi, oran bagvuru
yapmayanlar (%52) ve uygun bulunmayanlarda
(%52) buna kiyasla faydalanicilar (%67) arasinda
daha yliksektir (Sekil 17).*

MPT'nin bireysel boyutlarsnin analizi, 6rnek
niifusunun en ¢ok yoksunlugu egitim,

hayat kosullar1 ve gelirde ve en azim1 da

gida giivenligi ve saglikta yasadigimi ortaya
cikarmistir. Cok boyutlu yoksulluk orani, Ege
bolgesindeki %50 ile Anadolu bolgesindeki
%73 degeri arasinda dagilim gostermektedir.
MPI hakkinda daha detayl bilgi i¢cin EK 3’e
bakiniz.

3.5 Saglik Durumu

Siginmacilar Saghk Hizmeti
icin Cogunlukla Ucretsiz Devlet
Hastanelerine Basvurmaktadir.

Ankete katilanlar son 30 giin iginde
cocuklarinin neredeyse dortte birinin (%23)
hasta oldugu bildirilmistir. Bu oran SUY

Sekil 18 Hastaliklarina tedavi arayan yetiskin ve gocuklarin yiizdesi

Uy gun bUlUnmayan |2 N 557

Cocuk ®Yetigkin

87%

*CVME'nin bir énceki versiyonunda, FCS figirleri yanlis olarak rapor edilmistir, MPI ‘da ayni sekilde hesaplanmistir. Bu son figlrler, FCS & MPI'ln WFP FCS

methodolojisine uygun dggru hesaplanmmis seklidir.
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Sekil 19 Bolge ve uygunluk statiisiine gore zayif, sinirda ve kabul edilebilir diizeyde

gida tiiketimi olan hanehalklarinin yiizdesi

Istanbul

Bolgesel

Akdeniz

Giineydogu

Basvurmayanlar

Uygun bulunmayan basvuru sahipleri

Uygunluk

Yararlanicilar

Toplam

Kabul Edilebilir

95% -1 %

97°% 3.0°/o
95% 4°/ol°/o

Sinir ®EYetersiz

yararlanicisi haneler i¢in biraz daha diistiktiir.
(%20).

Yetigkinlerin ise beste biri gecen ay tedavi
arayigina girmelerini gerektirecek kadar

hasta olduklarim belirtmislerdir. Bes hanenin
birinde, kronik bir hastalig1 olan veya diger
ciddi hastaliklar: olan bir hane iiyesi oldugunu
ve %16,5 hane tiyesinin hamile veya emziren
anne oldugu bildirmistir.

Hanelerin %5’i, Saghk Bakanligindan
alinmis engellilik raporuna sahip bir engelli
iiyesi varken, bir diger %8,2’lik kisim ise
raporu olmayan bir engelli {iyesi oldugunu
bildirmistir. Bu bulgu, bazi hanelerin, ‘%40
oraninda engelli’ olduklarini belgeleyen

bir engellilik raporu (SUY uygunluk

kriteri) alamadiklarindan SUY programina
erisemediklerini gostermektedir.

Ote yandan anket katilimeilar: hastalanan

aile bireyleri icin cogunlukla tedavi arayisina
girdiklerini bildirmislerdir. (Sekil 18). Ancak,
yararlanici ve uygun bulunmayan hanelere
kiyasla SUY’a bagvuru yapmayan hanelerin
saglik hizmetlerine erisiminin daha diisiik
diizeyde oldugu ve bunun sebebinin, bu grupta
yer alan hanelerin GIGM’ye kay1th olmamalar:
ve dolayisi ile devlet tarafindan saglanan
iicretsiz saglik hizmetlerine erisememeleri
olabilir. Bu acidan bakildiginda bagvuru
yapmayan hanelerin saglik konusunda

da zarar gorebilirlik durumunun diger
gruptakilere nazaran daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Son olarak, tedavi arayisina

girenlerin biiyiik ¢cogunlugunun (%80), devlet
hastanelerinde iicretsiz saglk hizmetine
erigebildigi bilgisine ulasilmigtir.

3.6 Gida Giivenligi

Hanelerin %95’ kabul edilebilir gida
giivenligi skoruna sahiptir. SUY programina
basvuru yapmayan haneler, genelde gida
giivensizligine daha yatkindir. (%12)

Gida Tiiketim Skorlar1 (FCS), beslenme
cesitliligini (yedi giinliik bir siire boyunca bir
hane tarafindan tiiketilen gida gruplarinin
sayisi), gida sikligin (belirli bir gida grubunun
tliketildigi giin say1s1) ve farkh gida gruplarinin
karsilagtirmali besinsel 6nemini bir araya
getiren karma bir hesaplamadir. Verilerin
toplanmasi sirasinda kisa vadeli olarak gida
giivenligini tanimlamak amaclanmistir. Gida
tiiketim skorlari, “zayif”, “sinir seviye” ve
“kabul edilebilir” seklinde gruplara ayrilmigtir.
Bu raporda, zayif ve sinir seviyedeki gida
tliketim skoru, aclik tehdidi icin temsili bir
gosterge olarak kullanilmaktadir. Genel

olarak %95 kabul edilebilir gida tiiketim
seviyesine sahipken, sadece 5%’i kabul edilemez
gida tiiketimine sahiptir (Giineydoguda %7’ye
kadar yiikselmektedir).

Sekil 19°da gosterildigi gibi, faydalanicilarin
gida giivenligine sahip olma oranlar1 daha
yiiksektir (%97). Bu da daha 6nce uygulanan
yardim oncesi referans seviyesi arastirmasinda
(PAB) belirlenen gida giivenligi seviyesi

Tiirkiye’deki Siginmacilar: Kapsamli Zarar Gorebilirlik izleme Calismasi #1
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Sekil 20 Hanehalklarinin uygunluk statiisiine
gore gecen yedi giin icinde giinliik besin

acisindan zengin gida tiiketimi

Q40 S5% g5,
50
B EEhG
£39
e 53%
) I I

Yitamin A Protain Hama demir

Bagyurmayaniar  ®Uygun bulunmaysn bagyuru sahigler @ Faygdalaniclar

olan %76 dikkate alindiginda bahsi gecen
arastirmadan bu yana bu konuda bir ilerleme
oldugu goze carpmaktadir.(ancak, referansa
gore en dogru kiyaslama Dagitim Sonrasi
Izleme (PDM) calismast ile elde edilecektir).

Hedef kitlenin “gizli achk” veya mikrobesinler
acgisindan yetersiz beslenip beslenmedigine
dair inceleme sonucunda da CVME bulgular1
bize Tiirkiye’deki siginmacilarin — 6zellikle
SUY Programi yararlanicilarinin - oldukea iyi
durumda olduklarina gostermistir.

Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun,
gorme duyusu, biiylime ve gelisme ve epitel
hiicre biitiinliigiiniin korunmasi, immiin
fonksiyonu ve iireme i¢in temel bir besin
maddesi olan protein ve A vitamini iceren
farkli bir beslenme sekline sahiptir (Sekil 20).
Giinliik hububat tiiketimine ek olarak, cogu
haftada yaklasik bes giin siit, et, balik, yumurta
ve sebze tiiketmektedir. Bagsvurmayanlar ise,
bu gida gruplarini haftada 4-5 defa olmak
iizere daha az diizenli olarak tiiketmektedir.
Viicut en ¢ok demiri non-heme kaynaklarina
kiyasla heme kaynaklarindan (kirmiz et,
sakatat ve balik gibi) almaktadir. Boylece

bu gidalar tiiketmek, ergenlik doneminde
biiytimeyi yavaslatabilen, yorgunlugu
arttirabilen ve dogum sirasinda kanama ve
bakteriyel enfeksiyon riskini arttirabilen demir
eksikligi anemisi riskini azaltmaktadir. Bu
daha pahali gida gruplarin giinliik olarak
yaridan az tiikketmektedir — ancak, tesvik
edici bir sekilde, katihmecilarin sadece %5'i

hi¢ heme demir bakimindan zengin gida
tliketmemisgtir.

Hanelerinin son bir hafta i¢cinde kag giin
daha az tercih edilen veya 6diing alinan
gidalarla beslenmek, 6gtinlerin sayisini

veya biiyiikliiglinii azaltmak ve/veya kiiciik
cocuklarin yemesi i¢in yetigkinlerin yediklerini
azaltmasi gibi sorulara cevap vererek erisilen
Gida Tiiketimi Bas Etme Stratejilerine
bilgisine gore (Sekil 21) katihmcilarin genel
olarak %611, son yedi giin i¢inde en az bir
tliketimle basa ¢ikma stratejisi uyguladiklar:
ortaya ¢cikmistir. SUY yararlanicilari,

genel olarak basvuru yapmayan ve uygun
bulunmayan hanelere kiyasla daha az

Gida Tiiketimi Bas Etme Stratejilerine
basvurmuslardir: %52’ye %66.

Daha az tercih edilen veya daha ucuz gidalarla
beslenmeyi tercih etmek stratejisi anket
katilimcilar: arasinda en sik basvurulan

Gida Tiiketimi Bas Etme stratejisi olurken
siginmacilarin en az bagvurdugu strateji ise
0diin¢ gida alma veya arkadas/akrabalarin
gida yardimlariyla beslenme stratejileri
olmustur. Gelecekte bu stratejilere bagvurup
bir daha bagvurabilecek kosulda olmama riski
ve digerlerine gore daha az kabul edilebilir
bas etme stratejisine bagvurma yoluna girme
olasihig1 siginmaci topluluk i¢in oldukga
olabilir goriinmektedir.

Sekil 21 Hanehalklarinin Gegcen Hafta Tiiketimle Basa Cikma Stratejilerini

Uyguladigi Giin Sayisi

Odiinc alinan gidalar veya arkadas veya akrabalarin
yardimlarina bel baglama

Azaltilmis gunlik yenen ogan sayisi
Azaltilmis 6gun porsiyonlar

Kiglik cocuklanin yemesi igin yetiskinlerin sinirl thketimi

1.6

Az tercih edilen veya daha ucuz gidalara bel baglama -26 gg

e 1.7
e e
= 14

Bagvurmayanlar  ®=Uygun bulunmayanlar = Faydalanicilar
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4. Sonug

Siginmacilarin Zarar
Gorebilirlik Durumu Nedir?

Cogu (75%), vasifsiz iscilik /glivensiz gegim
kaynaklarina giivenmektedir. Gelirlerini
agirlikh olarak gida, kira ve kamu hizmetlerine
harcanmakta ve geriye saglhk, egitim, temizlik,
ulagim, su, haberlesme ve bor¢ 6deme gibi
diger temel gereksinimler i¢in harcanan
sadece %19’luk bir kisim kalmaktadir. Her ti¢
siginmaci hanenin yaklasik ikisi, gida ve kira
olan iki temel harcamalarini karsilamak i¢in
son li¢ ay icinde bor¢ almak zorunda kalmistir.

Borg aldiktan, veresiye yiyecek aldiktan ve
birikimlerini harcadiktan sonra, genellikle
siginmacilar gecimlerini saglamak icin
varliklarini satma, ¢ocuklarini okuldan

alma ve/veya calismaya gonderme yollarina
bagvurmaktadir. Onemli bir kismi (%11),
masraflarini saglayacak kadar paralar:
olmadigindan hane iiyesini bagka bir yerde
yasamaya gondermek gibi ‘acil nitelikli’ baga
cikma stratejilerini uygulamaktadir.

Ankete katilan hanelerin yarisindan

fazlasi (%57), aylik kisi bas1 324 TL olan
Asgari Gecim Sepeti alt sinirinin altinda
kalmaktadir ve bu nedenle de yoksul olarak
siniflandirilmaktadir. Cok boyutlu yoksulluk
endeksi (MPI), bir hanenin karsilastig, egitim,
saglik, gida giivenligi, hayat kosullar1 ve gelir
olan bes agirlikli yoksunluk kullanilarak
hesaplanmistir. Bu hesaplama, yaklagik

%56 ‘sinin yoksul oldugunu gostermektedir.
MPTI'nin bireysel boyutlarinin analizi, 6rnek
niifusunun en ¢ok yoksunlugu egitim,

hayat kosullar1 ve gelirde ve en azim1 da

gida giivenligi ve saghkta yasadigini ortaya
cikarmistir.

Bulgular, beslenme sekilleri ve saglik
hizmetlerine iligkin olarak ankete katilanlarin
durumunun iyi oldugunu gostermektedir.
Gida giivensizligi oran1 %5 civarindadir ve bu
oran Giineydogu illerinde %7’ye ¢cikmaktadir.
Veriler, her 4 ¢cocuktan 1’inin ve her 5
yetigkinden birinin anketin yapildig tarihten

onceki 30 giin i¢inde tedavi arayisina girmeyi
gerektirecek derecede hastalandigin ve
hastalananlarin biiyiik cogunlugunun (%80)
devlet hastanelerinden ticretsiz tedavi aldigini
gostermektedir.

Hayat kosullari, gelir giivenilirligi ve bas etme
stratejilerinin uygulanmasini da iceren ¢cogu
gostergeye gore reisi kadin olan hanelerin,
reisi erkek olan hanelere kiyasla daha hassas
bir durumda oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat
erkekler ve kadinlar tarafindan idare edilen
haneler arasindaki yoksulluk orani (6rnegin;
Asgari Gecim Basketi alt simirinin altinda olan
yiizde) kiyaslandiginda arada ¢ok ufak bir fark
bulunmaktadir.

Miltecilerin SUY Programina
Basvurmasini Engelleyen
Sey Nedir?

Bu rapor, SUY programi bagvurulariin
oniindeki baz1 engellere dikkat ¢cekmeye
calismigtir. Bagvuruda bulunmayan
hanelerin neredeyse yaris1 GIGM’ye kayit
yaptiramamistir. Bu SUY Programina
basvuru yapilmamasinin esas sebebidir.
Baz1 katilimcilar, bunun nedeninin farklh
GIGM Kimlik numarasina sahip aile fertleri
oldugunu belirtmistir. Bu sorun, bu tiir
hanelerin tiyelerinin Tiirkiye’ye farkl
zamanlarda gelmelerinden kaynaklandig:
diisiintilmektedir; (basvuru yapmayan
hanelerin neredeyse beste birinde son alt1 ay
icinde gelen bir aile ferdi bulunmaktadir).

Ayrica, bagvuru yapmayan hanelerin
reislerinin diger gruptakilere gore daha az
egitimli oldugunu belirtmek de gerekir. Hane
reislerinin %28’i okuma yazma bilmemektedir.
Bu muhtemelen SUY programi 6n kosullarini
ve basgvuru siirecini anlamamalarina ve
programa basvurmak i¢in doldurulmasi
zorunlu formlar dolduramamalarina neden
olmus olabilir.

Basvuru yapmayan hanelerin, faydalanici
hanelere oranla bilgiye erisim saglayan TV,

Tiirkiye’deki Siginmacilar: Kapsamli Zarar Gorebilirlik izleme Calismasi #1
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cep telefonu, uydu anteni ve internet gibi
araclara sahip olma orani daha diisiiktiir ve bu
da bu gruptaki hanelerin bilgiye erisimlerinin
ontinde bir engel olarak durmaktadir.

Uygunluk Gruplari Nasil
Karsilastirilir?

Bu analizde kullanmilan tiim yoksulluk
oOl¢timlerine gore, SUY yardimini aldiktan
sonra bile faydalanicilar diger iki gruptan
daha yoksuldur. Daha fazla ¢cocuklar:
olmasindan otiirii Erigkin Esdegerliligi
olcegi kullanildiginda dahi kisi basina daha
az harcama yaptiklar ortaya ¢cikmistir.
Ankete katilan hanelerin yarisindan fazlas
(%57) Asgari Gecim Sepeti alt sinirina gore
(ayhik kisi bas1 324 TL olarak belirlenmis)
yoksul olarak siniflandirilmaktadir,

bu oran faydalanicilarda %67’ye kadar
yiikselmektedir. Cok boyutlu yoksulluk
endeksi (MPI) kullanilarak yapilan yoksulluk
hesaplamasina gore, basvuru yapmayanlarin
%57’si ve uygun bulunmayanlarin %54’tine
kiyasla faydalanicilarin %63’ fakirdir. Bu
yoksulluk analizi, SUY Programi hedefleme
calismalarinin daha yoksul haneleri seciminde
nispeten basarili oldugunu gostermektedir.

Ancak, gordiiglimiiz gibi, uygun bulunmayan
ve bagvuru yapmayanlar da son derece
yoksuldur. Cogu olumsuz basa ¢cikma
stratejileri uygulamakta ve yarisi1 da
yoksulluk sinirinin altindadir. Ancak, anket

bulgulari, bircok yonden faydalanicilarin
faydalanici olmayanlardan daha az hassas
durumda oldugunu gostermektedir. Ornegin,
faydalanicilarin acil nitelikli baga ¢ikma
stratejilerini kullanma, ¢cocuklarini okuldan
alma ve bor¢lanma olasiligl, bagvuru
yapmayanlara gore ¢cok daha diistiktiir.

Faydalanicilar, cogu zaman basvuru
yapmayanlar ve uygun bulunmayanlarda
oldugu gibi daha az tercih edilen ve

daha ucuz yiyecekler yemek gibi yemek
yeme stratejilerine bagvurmuslardir.
Faydalanicilarin yaklasik beste birlik gida
giivensizligi oranina karsin (%19), bagvuru
yapmayanlarin gida giivensizligi %29’tur.

Bu degerlendirme, SUY programinin SUY
yararlanicilarinin durumlarinin iyilesip
iyilesmedigini soylemek i¢in yeterli degildir.
Ileriki asamalarda yapilacak CVME
anketlerinin sonuclar1 ortaya ciktikca bu
konuda daha saglikl bilgiye erisilebilecektir.
Bununla birlikte, bu aragtirma SUY Programi
hedefleme stratejisinin daha fazla teferruath
olarak ele alinip daha zor durumdaki/

yoksul haneleri programa dahil edebilecegini
gostermekle beraber ayn1 zamanda programa
hala bagsvuru yapamamis hanelerin
durumunun da son derece kotii oldugunu da
ortaya koymaktadir. SUY programi paydaslar
ve ortaklari, bu tiir hanelerin oniindeki
bagvuru engellerini asmalarinda yardimci
olmak i¢in ortak bir ¢caba gostermelidir.
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CVME EKLERI

Ek 1: Sehir ve bolgeye gore anket sayisi

Bolge Sehir

Istanbul Istanbul

| =e[] Bursa
Izmir

Akdeniz Osmaniye

Adana

Guneydogu Hatay
Gaziantep
Kahramanmaras
Kilis

Sanlurfa
Ankara

Konya

Kayseri

Anadolu

Toplam

Ek 2: Mal sahipligi

f. Hanenizin SUY programindaki
statiisii nedir?

Basvur-  Uygun Faydalanici
mamis bulunmamis

Dések

Yatak

Battaniye

Buzdolabi

Telefon

Internet

Camasir makinesi

Firin

Mikrodalga

Bulasik

Makinesi Soba

Kalorifer

Klima

Televizyon

DVD oynatici

Bilgisayar

Uydu

Motor

Araba/van
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Yararlanici Uygun

Basvuru Anket

bulunmayan yapmayanlar sayisl
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24
8
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8
24
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Bolgeler

Istanbul Ege Akdeniz Giineydogu Anadolu

Hane reisinin
cinsiyeti

Erkek

Kadin
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CVME EKLERI CVME EKLERI

Ek 3: Cok boyutlu yoksulluk: boyutlar ve géstergeler Ek 4: Cok boyutlu yoksulluk: gosterge basina yoksunluk yayginhigi

Boyut Boyut Gosterge Gosterge Gosterge Yoksunluk
Agirhig Agirhig yayginhgi

Egitim 3 Orgiin egitim almamis hane reisi 1 Orglin egitim almamis hane reisi 62%

Okula gitmeyen okul cagindaki (6-17 yas)

Al man Okula gitmeyen okul gagindaki (6-17 yas) cocuklar (1 yili askin bir stredir) 31%
cocuklar (1 yili askin bir stiredir)

Hanelerin yarisindan fazlasi gecen ay hasta oldugunu bildirdi 10%

Hanelerin yarisindan fazlasi gegen ay hasta
oldugunu bildirdi Herhangi bir hane Uyesi hastayken tedavi edilmedi 12%

Herhangi bir hane lyesi hastayken

tedavi edilm Kabul edilemez (zayif veya sinir seviyede) gida tiketimine sahip hanehalklari 5%

23 Uzeri azaltilmis Basa Cikma Stratejisine sahip hane (her bir stratejinin haftanin
Gida Givenligi Kabul edilemez (zayif veya sinir seviyede) 3 ginu kullaniimasi) 21%
gida tiketimine sahip hanehalklari

2 lzeri kalabalik endeksi 53%
Kabul edilemez (zayif veya sinir seviyede) vzerl kalaballk endeksi °

gida tiketimine sahip hanehalklari

Mutfak olmayisi 5%

Hayat kosullari 2 (izeri kalabalik endeksi Ev icinde tuvalet olmayisi 13%

Mutfak olmayisi Yatak olmayisi 45%
Ev icinde tuvalet olmayisi

Nitelikli veya givenilir is kaynadi olmayisi (nitelikli isgiicli veya ticaret disinda
Yatak olmayisi herhangi bir is olarak siniflandiriimis)

Hane Uyelerinden higbirinin son 30 gin icinde galismamis olmasi
Gelir elde etme Nitelikli veya glvenilir is kaynagi olmayisi
(nitelikli isglcl veya ticaret disinda herhangi
bir is olarak siniflandiriimis)

Hane Uyelerinden higbirinin son 30 gln icinde
calismamis olmasi

Dogru ve ihtiyath olmasi acisindan, her bir boyuta dahil edilmis degiskenler, Alkire Foster
kilavuzuna gore secilmistir. Ayrica, degiskenler aralarindaki korelasyonda hesaba katilarak
secilmistir; cifte hesaplamadan kaginmak igin ylksek korelasyona sahip olanlar harig tutulmustur.
Agirliklar, degiskenler arasindaki korelasyon (Nardo ve digerleri, 2005) ve miilteci nifusu ile
yapilan goérismelere dayali normatif hususlarda hesaba katilarak secilmistir. Boyut agirliklari,
Asgari Gegim Basketi tarafindan calistirilmistir — kira ve gida MEB'in en blUylk oranlaridir.

Bir MPi‘de bulunan degisken agirliklarina iliskin daha fazla bilgi icin Decancg & Lugo ‘ya bakiniz.
Nardo, M., et al. (2005), “Karma goéstergelerin olusturulmasi konulu el kitabi: Metodoloji ve
Kullanim Kilavuzu” , OECD Istatistik Calisma Belgeleri, No. 2005/03, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/533411815016

Decancq, Koen ve Lugo, Maria Ana, Cok boyutlu refah endekslerinde agirliklar: Genel Taslak
(Mart 2010). https://ssrn.com/abstract=1571124 adresinde mevcuttur.
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