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2017年9月，我们联合发布了《世界粮食安全和

营养状况》，标志着一个新纪元的到来，开始在可

持续发展目标的框架下，监测在建设一个没有饥饿

和营养不良的世界方面取得的进展。

本报告监测在消除饥饿（可持续发展目标具体

目标2.1）和一切形式营养不良（可持续发展目标具

体目标2.2）方面的进展，并对观察到的趋势的根

源和诱因作出分析。饥饿监测工作主要聚焦食物不

足发生率，但去年引入了基于“粮食不安全经历分

级”（FIES）的重度粮食不安全发生率，用于估算

获取安全、营养和充足食物的能力受到严重制约的

人口比例。

本报告还追踪用于监测世界卫生大会营养和

膳食相关非传染性疾病全球目标的一套指标进展，

其中三项指标也是可持续发展目标2各项具体目标

的指标。

我们面临的挑战确实很大。令人深感关切的

是，去年发现最新估算数据表明，全球饥饿人数在

长期下降之后，于2016年出现了增加。去年我们指

出，世界饥饿未能减少，与全球若干地区冲突和暴

力增加密不可分，努力消除饥饿的同时必须大力维

护和平。今年报告中新的证据证实，世界饥饿状况

出现恶化，需要加强我们的行动呼吁。不仅如此，

我们必须播撒和平的种子，实现粮食安全，改善营

养状况，“绝不让任何一个人掉队”，同时我们还需

要加倍努力，增强气候抵御能力，促进粮食安全和

营养。

2017年，食物不足人数估计达8.21亿人，世界

上大约每9个人中就有1个处于这种境况。非洲几乎

所有分区域和南美洲的食物不足和重度粮食不安

全状况似乎正在恶化，而亚洲大多数区域的食物不

足情况则保持稳定。

去年有项比较令人振奋的发现，即食物不足

的上升势头尚未反映在儿童发育迟缓率上；今年

依然如故。尽管如此，在世界上超过5000万儿童

的生活继续遭受消瘦威胁的同时，我们对2017年

近1.51亿五岁以下儿童发育迟缓表示担忧。这样

的儿童面临更高在死亡率和不利的健康状况和生

长发育。需要采取跨部门方式减轻发育迟缓和消

瘦的负担，恰当处理消瘦问题，降低儿童发病率

和死亡率。
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除了加剧营养不足问题之外，我们眼下见证的

粮食不安全还加剧了超重和肥胖，这在一定程度上

说明了为何这些形式的营养不良在很多国家同时存

在。2017年，超重问题影响了超过3800万五岁以下

儿童，其中非洲和亚洲各占全球总数的25%和46%。

从全球来看，妇女贫血和成人肥胖人数也在增加，

每3个育龄妇女中就有1人患有贫血，每8个成人中

就有1人以上属于肥胖，成人肥胖人数超过6.72亿

人。北美洲的肥胖问题最为严重，但令人担忧的是，

即便是在肥胖率仍然最低的非洲和亚洲，肥胖问

题也在加剧。而且，超重和肥胖增加了患非传染性

疾病，如2型糖尿病、高血压、心脏病以及某些癌症

的风险。

如本报告第2部分所述，除了世界多处存在的

冲突和暴力问题之外，气候变异和暴露于更复杂、

更频繁、更强烈的极端气候情况，正在蚕食在消除

饥饿和营养不良方面取得的进步。在农业系统对降

水、气温变化和严重干旱高度敏感，且很大一部分

人口的生计依赖农业的国家，饥饿问题要严重得多。

若想到2030年建成一个没有饥饿和一切形式营养

不良的世界，当务之急是加快和扩大行动，增强粮

食系统和人口生计抵御和适应气候变异和极端气候

的能力。

为了增强气候抵御能力，将需要改变气候变化

适应及灾害风险减轻和管理，将其纳入短期、中期

和长期的政策、计划和方法。国家和地方政府可通

过以下方面现有全球政策平台的成果和建议得到指

导：气候变化（由《联合国气候变化公约》和2015年

《巴黎协定》管理）；减少灾害风险（《仙台减少灾

害风险框架》）；人道主义应急（2016年世界人道主

义峰会和“大交换”）；改善营养和健康膳食（第二

届国际营养大会[ICN2]和联合国2016-2025营养行动

十年），以及作为总领性《2030年可持续发展议程》

一部分的发展。目前，许多这些全球政策平台过于

分化，没有很好衔接。因此，我们必须开展更多工

作，力求更好整合这些平台，以便确保环境、粮食、

农业和健康等部门间和部门内采取的行动追求一致

的目标，从而消除不断变化的气候变异和越来越多

的极端气候情况对人们的粮食安全、健康膳食获取

手段、安全营养和健康造成的不利影响和威胁。

前 言
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《2030年可持续发展议程》的变革愿景与我

们在消除饥饿和营养不良方面面临的新挑战要求

我们再接再厉，加强我们五大组织的战略伙伴关

系。我们再次决定并承诺加快一致行动，争取落实

《2030年议程》的宏伟蓝图，建成一个没有饥饿和

一切形式营养不良的世界。

粮食不安全状况恶化和各种形式营养不良问

题高发的种种迹象令人担忧，明确提醒我们还需

开展大量工作，确保在实现有关粮食安全和改善

营养的可持续发展目标道路上“绝不让任何一个

人掉队”。

粮农组织总干事

若泽·格拉济阿诺·达席尔瓦

世界粮食计划署执行干事

戴维·比斯利

国际农业发展基金总裁

吉尔贝·福松·洪博
联合国儿童基金会执行干事

亨丽埃塔·福尔

世界卫生组织总干事

谭德塞
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要 点

è 新的证据依然表明，世界饥饿在经历了持续

减缓后趋势逆转，出现了增加。2017年，食物不

足人数估计增至8.21亿人，世界上大约每9个人

中就有1人处于这种境况。

è 尽管减少儿童发育迟缓方面继续有所进展，

但问题仍然非常严重，让人无法接受。2017年有

近1.51亿五岁以下儿童（超过22%）受发育迟缓

影响。

è 消瘦继续影响全世界5000万五岁以下的儿童，

其患病和死亡风险增加。而且，还有3800多万五

岁以下儿童超重。

è 成人肥胖问题日益严重，世界上每8个成人中

就有1个以上肥胖，人数超过6.72亿人。许多国

家同时出现营养不足以及超重和肥胖现象。

è 粮食不安全加剧了营养不足以及超重和肥胖，

这些形式的营养不良在很多国家同时存概率很

高。富含营养食物的成本较高，加上生活在粮食

不安全条件下和对有限食物作出生理适应而产生 

的压力，有助于说明粮食不安全家庭为何面临的

超重和肥胖风险可能较大。

è 食物获取情况差增加了儿童出生体重低和发

育迟缓的风险，而这与长大后超重和肥胖风险上

升有关。

è 暴露于更复杂、更频繁、更强烈的极端气候

状况，可能蚕食在消除饥饿和营养不良方面取得

的进步乃至使其出现倒退。

è 除了冲突以外，气候变异和极端气候是最近

全球饥饿状况恶化背后的主要诱因，也是引发严

重粮食危机的一大因素。气候变化的影响日积月

累，逐渐损害粮食安全的所有维度，即粮食的可

供量、获取、利用和稳定性。

è 营养状况极易受气候变化的影响，因而承受

重大压力，如生产和消费的食物养分质量和膳食

多样性受损，水和环境卫生受到影响，对健康风

险和疾病发生方式产生作用，以及孕产妇、儿童

保健方式和母乳喂养发生变化。

è 行动需要加快和扩大，以增强粮食系统、人

口生计和营养状况，应对气候变异和极端气候。

è 为了解决这些问题，需要建立更多伙伴关系，

并加大对从短期、中期和长期着眼的综合性灾害

风险减少和管理与气候变化适应计划的多年期大

规模供资力度。

è 粮食不安全状况恶化和各种形式营养不良问题

高发的种种迹象明确提醒我们，迫切需要开展更

多工作，确保在实现有关粮食安全和营养的可持

续发展目标道路上“绝不让任何一个人掉队”。
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内容提要 
在《2030年可持续发展议程》纪元中 

推进粮食安全和营养的监测工作

去年，《世界粮食安全和营养状况》标志着一

个新纪元的到来，开始监测在建设一个没有饥饿

和一切形式营养不良的世界，即《2030年可持续发

展议程》（《2030年议程》）所设目标方面取得的

进展。应对饥饿、粮食不安全和一切形式营养不良

的挑战，是《2030年议程》第二项可持续发展目标

的主要内容，即：确保人人都有安全、营养和充足

的食物（具体目标2.1）和消除一切形式的营养不良

（具体目标2.2）。同时，不言而喻，可持续发展目

标2的实现，很大程度上既取决于也有助于实现

《2030年议程》的其他目标，例如，消除贫困；改

善健康、教育、性别平等以及享有清洁用水和环境

卫生的机会；体面工作；减少不平等现象，以及和

平与公正。

《2030年议程》树立的这项变革愿景，要求人

们从新的角度进行思考、行动和衡量。例如，全球

日益频发的肥胖问题不断影响低收入国家，快速

加重营养不良和非传染性疾病的多重负担，这也表

明需要重新审视我们思考和衡量饥饿和粮食不安

全问题以及营养与健康关系的角度。所幸的是，数

据收集和衡量工具快速发展，足以应对新议程提

出的监测挑战。

去年的报告实现了若干创新，目的是促进在

《2030年议程》背景下从新的角度思考粮食安全

和营养问题，并且应对第二届国际营养大会（ICN2）

行动框架和联合国2016-2025营养问题行动十年提

出的挑战。该报告扩大了范围，纳入了六项营养指

标，其中三项也是可持续发展目标2的具体目标，用

于监测世界卫生大会营养和膳食相关非传染性疾

病全球目标。该报告还首次引入了一项新的粮食安

全指标，即基于粮食不安全经历分级的重度粮食

不安全发生率，用于估算获取充足食物的能力受

到严重限制的人口比例。

证据依然表明近年来世界饥饿状况出现恶化，

严肃提醒我们可能无法如期在2030年之前 

消除饥饿

今年的证据依然表明世界饥饿状况出现恶化。

根据现有数据，过去三年饥饿人数不断增加，正向

十年以前的状况倒退。全球受食物不足即长期粮食

短缺影响的绝对人数现估计从2016年的8.04亿人

左右增至2017年的近8.21亿人。南美洲和非洲大多

数区域的情况不断恶化；同样，亚洲食物不足人数

不久以前一直在减少的势头似已大大减弱。若不加

紧努力，存在无法实现到2030年消除饥饿的可持

续发展目标的风险。

儿童营养不足状况持续改善，但成人肥胖和育

龄妇女贫血问题却在加剧

良好的营养是可持续发展的命脉，是推动变革

实现更具可持续性、更加繁荣的未来的动力。减少

儿童发育迟缓和增加6月龄以下儿童纯母乳喂养方
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内容提要

面取得了进展，尽管进展的规模和速度有限。然而，

虽然近年来五岁以下儿童超重发生率可能没有发生

重大变化，但成人肥胖率不断上升，而且世界上每

三个育龄妇女中就有一个患有贫血。

身高别体重低（消瘦）的儿童面临的死亡风险

增加。2017年，7.5%的五岁以下儿童受这种形式营养

不足的影响，区域发生率从拉丁美洲的1.3%到亚洲

的9.7%不等。

很多国家存在多种形式的营养不良。食物尤其

是健康食物的获取情况差，加剧了营养不足以及超

重和肥胖，增加了低出生体重、儿童发育迟缓和育龄

妇女贫血的风险，并与学龄女童超重和妇女肥胖有

关，尤其是在中等偏上收入和高收入国家。营养食

物的成本较高，加上生活在粮食不安全条件下和对

有限食物作出生理适应而产生的压力，有助于说明

粮食不安全家庭为何面临的超重和肥胖风险较大。

此外，孕产妇和婴幼儿食物短缺可能造成胎儿和幼

儿“代谢印记”，从而增加长大后肥胖和患膳食相关

非传染性疾病的风险。

 

气候变异和极端气候暴露情况可能蚕食 

在消除饥饿和营养不良方面取得的进展 

乃至使其出现倒退

去年深入研究了冲突产生的影响，2018年则聚

焦气候的作用，具体而言，聚焦气候变异和极端气候

的作用。

气候变异和极端气候是最近全球饥饿状况恶

化的主要诱因之一，是引发严重粮食危机的一大因

素。不断变化的气候变异和极端气候情况对粮食安

全的所有维度（粮食可供量、获取、利用和稳定性）

都产生了不利影响，也是与儿童保健和喂养、健康

服务和环境健康有关的营养不良的部分根源。如今，

粮食不安全和营养不良的风险之所以加大，是因为

人们（尤其是贫困人口）的生计和生计资产面对不断

变化的气候变异和极端气候暴露度和脆弱性增加。

如何才能防止这种威胁蚕食近年在消除饥饿和营

养不良方面取得的进步？

本报告发出紧急呼吁，要求加快行动速度和

扩大行动范围，增强应对气候变异和极端气候事

件增加的抵御和适应能力。国家和地方政府正在

努力确定相关措施，防范风险并消除这些胁迫因

素产生的影响，但将面临众多挑战。气候抵御力

为以下方面现有全球政策平台和进程的要素，政

府可从这些平台获得指导：气候变化（由《气候公

约》和2015年《巴黎协定》管理）；减少灾害风险

（《仙台减少灾害风险框架》）；人道主义应急

（2016年世界人道主义峰会和“大交换”）；改善

营养和健康膳食（第二届国际营养大会和联合国

2016-2025营养行动十年）；发展（作为总领性

《2030年可持续发展议程》的一部分）。然而，必

须保证这些全球政策平台和进程得到更好整合，

从而确保环境、食品、农业和健康等部门间和部

门内采取的行动追求一致的目标。国家和地方政
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府为应对这些挑战而实施的政策、计划和做法能

否成功，还将取决于跨领域因素及因地制宜的特

定工具和机制。 

本报告第1部分介绍了饥饿、粮食不安全和一切

形式营养不良的最新趋势，重点放在监测可持续发

展目标具体目标2.1和2.2的进展上。今年的报告还

更深入探讨了五岁以下儿童消瘦指标。第1部分最后

一节探讨了粮食不安全与各种形式营养不良之间的

关联，力求在前两节之间建立联系的桥梁。这一节

还介绍了当前对食物获取情况差可能同时造成营养

不足及超重和肥胖，导致国家层面乃至一个家庭同

时存在多种形式营养不良的影响途径的认识。

第2部分认真审议了气候变异和极端气候在多

大程度上通过不同途径影响粮食安全和营养领域

的进展。分析最后为我们提供了指导，说明如何才

能战胜气候变异和极端气候带来的重大挑战，实现

到2030年消除饥饿和一切形式营养不良的目标（可

持续发展目标具体目标2.1和2.2）及其他相关的可

持续发展目标，包括采取行动应对气候变化及其影

响（可持续发展目标13）。
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南苏丹托里特

来自南苏丹60个农牧学校

团体之一的妇女们携带用于做

饭的木炭，这是粮农组织牵头

项目的一部分，其旨在改善营养

和加强家庭对粮食不安全的抵

御能力。

©粮农组织/Stefanie Glinski
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和营养状况

 



1.1 近年来的饥饿和粮食
不安全趋势
要 点 

è  新证据继续表明，世界饥饿人数继长期下降后近

年来有所增加。全世界近1/9的人口，约8.21亿人，食

物不足。

è  非洲几乎所有分区域以及南美洲的食物不足和严

重粮食不安全状况似乎有增无减，而亚洲大部分地区

的食物不足情况较为稳定。

è  饥饿和粮食不安全问题加剧的这些迹象给我们敲

响了警钟，即要在实现一个无饥饿世界的道路上确

保“不让任何一个人掉队”，还有大量工作要做。

 可持续发展目标指标2.1 

“到2030年，消除饥饿，确保所
有人，特别是穷人和弱势群体，
包括婴儿，全年都有安全、营养
和充足的食物。”

食物不足发生率

2017年版《世界粮食安全和营养状况》预测，

全世界食物不足发生率长达十年的下降已经结束，

并可能发生逆转。这种状况主要由以下方面因素

造成：冲突地区局势持续动荡，世界许多区域发生

了恶劣的气候事件，经济下滑，影响了和平环境的

形成，加剧了粮食不安全形势。现在新的证据证

实，一些国家的人均粮食消费水平较低，在另一些

国家，人们获取粮食的能力不均现象增加，因此预

测2017年全世界范围内膳食能量消费不足的人口

比例将进一步增加。粮农组织最新估计数据显示，

全世界人口中食物不足的比例，即食物不足发生

率，似乎已连续两年增长，2017年可能达到10.9% 

（图1和表1）。1

尽管从历史角度来看，这一百分比的绝对增长

似乎可以忽略不计，但考虑到人口的持续增长，这

意味着过去三年中遭受饥饿的人数一直在增长，迄

今已恢复到近十年前的水平（图1）。目前，全世界

食物不足的绝对人数估计已从2016年的约8.04亿

增加到2017年的近8.21亿。这一趋势给我们敲响了

警钟：若不加大努力，到2030年将无法实现消除饥

饿的可持续发展目标。

遗憾的是，新的这些估算数（见插文1）证实，

非洲和大洋洲的食物不足发生率已连续若干年保

持上升趋势（表1）。非洲仍然是食物不足发生率

最高的大陆，受影响人口接近总人口的21%（超过

2.56亿人）。这些估算数还表明，亚洲直到最近的

下降趋势可能已经结束。2017年亚洲食物不足发

生率预测数据显示，估计有11.4%的人口营养不足，

数量超过5.15亿人，这证明亚洲是全世界食物不

足人口最多的区域。
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2018年世界粮食安全和营养状况

仔细研究亚洲各分区域的情况，不难发现西

亚和东南亚是导致这种下降趋势放缓的原因之一，

这反映了这样一个事实：在东南亚国家，由于受到

恶劣气候条件的影响，粮食供应和价格相应受到

影响，而西亚国家则受到旷日持久的武装冲突的

影响。

在非洲，撒哈拉以南非洲的情况更为紧迫。据

估计，该区域有23.2%的人口，即大约五分之一至四

分之一的人口，可能在2017年面临长期粮食匮乏。

除东非以外，在撒哈拉以南非洲的所有分区域，都

出现了食物不足发生率增加的情况。南部非洲的发

生率略有增加，而西部非洲则显著上升，可能是由

干旱、2 粮食价格上涨3和实际人均国内生产总值 

（GDP）增速放缓等因素造成的。4 食物不足发生率

的动态趋势以及人口的快速增长导致食物不足人

口总数急剧增加（表2）。撒哈拉以南非洲食物不足

图 1

自2014年以来全世界食物不足人数一直在增长，在2017年 
估计达8.21亿 

百
分
比

百
万
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表 1

2005-2017年间全球食物不足发生率

人数从2010年的1.81亿增加到2016年的近2.22亿，

六年内增长了22.6%，而且根据目前的预测，2017年

可能会进一步增加，突破2.36亿。

南美的食物不足发生率相对较低，但情况也

在恶化：2014年为4.7%，到2017年预计将增加到

5.0%。造成这种趋势的原因可能是主要出口商品

（特别是原油）价格持续低迷，这些商品占用了

国家本应用于进口粮食的资源，降低了各国政府

开展投资发展经济的能力，并大大减少了保护最

弱势群体所需的财政收入，即保护他们免受国内

价格上涨和收入损失的影响。

  食物不足发生率（%）

2005 2010 2012 2014 2016 20171

全球 14.5 11.8 11.3 10.7 10.8 10.9

非洲 21.2 19.1 18.6 18.3 19.7 20.4

北非 6.2 5.0 8.3 8.1 8.5 8.5

北非（不包括苏丹） 6.2 5.0 4.8 4.6 5.0 5.0

撒哈拉以南非洲 24.3 21.7 21.0 20.7 22.3 23.2

东非 34.3 31.3 30.9 30.2 31.6 31.4

中非 32.4 27.8 26.0 24.2 25.7 26.1

南部非洲 6.5 7.1 6.9 7.4 8.2 8.4

西非 12.3 10.4 10.4 10.7 12.8 15.1

亚洲 17.3 13.6 12.9 12.0 11.5 11.4

中亚 11.1 7.3 6.2 5.9 6.0 6.2

东南亚 18.1 12.3 10.6 9.7 9.9 9.8

南亚 21.5 17.2 17.1 16.1 15.1 14.8

西亚 9.4 8.6 9.5 10.4 11.1 11.3

中亚和南亚 21.1 16.8 16.7 15.7 14.7 14.5

东亚和东南亚 15.2 11.5 10.1 9.0 8.9 8.9

西亚和北非 8.0 7.1 8.9 9.3 9.9 10.0

拉丁美洲及加勒比 9.1 6.8 6.4 6.2 6.1 6.1

加勒比 23.3 19.8 19.3 18.5 17.1 16.5

拉丁美洲 8.1 5.9 5.4 5.3 5.3 5.4

中美洲 8.4 7.2 7.2 6.8 6.3 6.2

南美洲 7.9 5.3 4.7 4.7 4.9 5.0

大洋洲 5.5 5.2 5.4 5.9 6.6 7.0

北美和欧洲 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5 < 2.5

1 预测值。

资料来源：粮农组织。
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在编制每一版《世界粮食安全和营养状况》

时，粮农组织统计司对整个食物不足发生率估算

系列进行了彻底修订，以反映自上一版发布以来

收集的所有更新或补充证据。因此，本报告不同

版本中提供的食物不足发生率系列无法进行直接

比较；建议读者参考同一期中提供的数据，以评

估食物不足随着时间推移而演变的情况。

��本版本对各国的人口数据系列进行了重大修订。各

国人口数据来自联合国经济和社会事务部（经社部）

人口司2017年5月发布的2017年修订版《世界人口前

景》5。值得注意的是，新的人口估算数据系列中列

出的早些年的数字可能也有所不同，因为官方统计

系列在每次出现新数据时都会追溯修订过往数据，

并纠正不一致的内容。说起人口数据，无论是在水

平还是年龄/性别构成方面，都会对食物不足发生

率估算数产生若干影响，因为这些数据会计入人

均膳食能量供应量（DES）和最低膳食能量需求量

（MDER）并用于计算食物不足人口数量。

��本版本还载列了对世界上食物不足人口最多的一些

国家的最新版膳食能量供应量估计数，这些数据是

经修订用于编制食物平衡表的方法后计算得出的。

与往常一样，食物不足发生率估算数表示为

国家一级的三年平均值及区域和全球两级的年度

值。需要进行预测，以生成最近一段时间的数

据。与上一期《世界粮食安全和营养状况》一

样，对2017年的食物不足发生率估算是通过分别

预测每个模型的参数得出的，这些参数是：膳食能

量消费量（DEC）、该消费量的变异系数（CV）， 

以及最低膳食能量要求。

膳食能量消费量预测。大多数国家的食物平

衡表中的最新数据是指2013年至2016年间任一年

的数据。为了估算最近几年的膳食能量消费量，

利用粮农组织贸易及市场司（EST）提供的谷物

和肉类人均供应量数据，估算了从2013年、2014

年、2015年或2016年（取决于国家）到2017年人

均膳食能量供应的可能变化率。然后将这些变化

率应用于最新可获得的膳食能量消费量数值，以

估算出至2017年的变化率。

变异系数预测。由于无法获得2017年的家

庭调查数据，在大多数国家，根据上次可用的

粮食消费调查数据估算至2017年的变异系数。

然而，若能获得基于粮食不安全经历分级表

（FIES）估算的重度粮食不安全发生率，则将

其用作预测变异系数的辅助信息。自2014年以

来，粮食不安全经历分级表数据及时地提供了

重度粮食不安全发生率（FIsev）变化的证据，

这些数据可能密切反映食物不足发生率的变化

情况。这些变化进而可用于推断可能在最近一

年中变异系数的变化情况。粮农组织统计司对

食物不足发生率数据的详细分析以及基本参数

显示，平均而言，在考虑到膳食能量消费量和

最低膳食能量需求量的差异后，变异系数可以

解释食物不足发生率三分之一差异。因此，针

对那些同意根据粮食不安全经历分级表提供国

家粮食不安全发生率估计数的国家，采用了2016

年到2017年重度粮食不安全发生率的变化，来

确定同期预测变异系数的可能变化情况。对于

这些国家，每次发现重度粮食不安全发生率出

现3%的变化时，即对变异系数进行修订，确保

食物不足发生率相应产生1%的变化。

最低膳食能量需求量预测。2017年的最低膳

食能量需求量基于联合国经济和社会事务部人口

司编制的《世界人口前景》（2017年修订版，中

位数变量）中预测的人口结构。

随着各项调查的新数据和关于食物平衡表组

成部分新官方数据的出现，这些预测将在本报告

的未来版本中进行修订。详情请参阅“附件1”

中的方法说明。

插文 1

经修订的食物不足发生率估算数和对2017年的预测
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基于粮食不安全经历分级表估算的
重度粮食不安全发生率

去年，《世界粮食安全和营养状况》首次根据

粮食不安全经历分级表估算了重度粮食不安全的发

生率6（见插文2）。

这些估算数据基于粮农组织在全球140多个国

家7使用粮食不安全经历分级表收集的数据以及美

洲、非洲和亚洲若干国家的国家机构使用粮食不安

全经历分级表或其他类似的粮食安全经历分级表

收集的数据。8 国家一级的估算数据已根据全球粮

食不安全经历分级表参考比例进行校准，以确保全

球可比性。9 粮食不安全经历分级的结果可以及时

提供，在不基于预测的基础上展示实时状况。

根据粮农组织的最新估算数据，2017年，全世

界约有10%的人口，即大约7.7亿人，处于重度粮食不

安全状态。在区域一级，从北美和欧洲的1.4%至非洲

的近30%不等。与食物不足发生率的情况一样，全球

表 2

202005-2017年间全球食物不足人口数量
  食物不足人口数量（百万）

2005 2010 2012 2014 2016 20171

全球 945.0 820.5 805.7 783.7 804.2 820.8

非洲 196.0 200.2 205.2 212.5 241.3 256.5

北非 9.7 8.5 17.6 17.8 19.5 20.0

撒哈拉以南非洲 176.7 181.0 187.6 194.7 221.9 236.5

东非 113.5 119.1 113.3 117.1 129.6 132.2

中非 36.2 36.5 36.4 36.1 40.8 42.7

南部非洲 3.6 4.2 4.2 4.6 5.2 5.4

西非 33.0 31.9 33.7 36.9 46.3 56.1

亚洲 686.4 569.9 552.2 523.1 514.5 515.1

中亚 6.5 4.6 4.0 4.0 4.2 4.4

东亚 219.1 178.4 160.4 142.6 139.5 139.6

东南亚 101.7 73.7 65.1 60.6 63.6 63.7

南亚 339.8 293.1 299.6 289.4 278.1 277.2

西亚 19.4 20.1 23.1 26.5 29.1 30.2

中亚和南亚 346.3 297.7 303.7 293.4 282.3 281.6
东亚和东南亚 320.7 252.1 225.5 203.2 203.1 203.3

西亚和北非 29.1 28.6 40.7 44.3 48.6 50.1
拉丁美洲及加勒比 51.1 40.7 38.9 38.5 38.9 39.3

加勒比 9.1 8.0 7.9 7.7 7.2 7.0

拉丁美洲 42.1 32.6 31.0 30.8 31.7 32.3

中美洲 12.4 11.6 11.9 11.6 11.0 11.0

南美洲 29.6 21.1 19.1 19.3 20.7 21.4
大洋洲 1.8 1.9 2.0 2.3 2.6 2.8

北美和欧洲2 < 26.4 < 27.0 < 27.2 < 27.3 < 27.5 < 27.6

1 预测值。
2 北美和欧洲的数值指每年占人口比例不足2.5%。

资料来源：粮农组织。

»
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»

插文 2

如何衡量饥饿和粮食不安全？

食物不足发生率

食物不足发生率（PoU）是粮农组织监测全

球和区域饥饿状况的传统指标。提出之时，还很

少有国家政府（特别是低收入国家政府）定期收

集粮食消费数据。该方法依赖大多数国家可获得

的国家一级的汇总数据，以及一些国家偶尔可获

得的粮食消费数据，以估算出有多大比例的人口

无法定期获得足够的膳食能量，来保持健康、积

极的生活。随着时间的推移，由于在实施全国住

户调查方面取得了进展，能够提供有关其人口粮

食获取机会不平等信息的国家有所增加。如今，

全世界有更多的国家都在定期的全国人口调查中

收集有关人们的粮食获取渠道的信息，生成的数

据日益被粮农组织用于改善对国家一级食物不足

发生率的估算数据。

由于大多数住户调查都无法提供个人食物消

费量的直接证据，因此采用了统计模型来估算食

物不足发生率。在此办法中，对人口中代表性个

体的习惯性消费的分布进行了建模。需要提醒的

是，在此方法中，推测只能在人口组别层面进

行，并且代表性比例仅能分解到收集数据的调查

中设定的比例。鉴于目前大多数国家能提供的数

据有限，因此无法在充分分类的基础上估算食物

不足发生率，进而识别各国国内的特定弱势群

体。这是在“不让任何一个人掉队”的议程下监

测雄心勃勃的零饥饿目标的一个局限。此外，由

于概率性质和与模型参数相关的不确定性—通常

情况下，估算数据存在大约5个百分点的置信区

间，因此，当食物不足发生率水平已经非常低

时，就无法监测在减少饥饿人口方面的进展。

基于粮食不安全经历分级表的粮食严重不安全 

总人口发生率

为了补充食物不足发生率提供的信息，并以

更有效的方式在全球监测可持续发展目标2.1，

粮农组织从已经采用不同方法来衡量粮食不安全

状况的国家汲取灵感。该方法直接在调查中要求

人们报告那些众所周知的、能反映食物获取限制

条件和行为的发生率。粮食不安全经历分级表

（FIES）调查模块由八个问题组成，这些问题经

过精心挑选和测试，证明可有效衡量不同文化、

语言和发展背景受访者的粮食不安全状况的严重

程度。粮食不安全经历分级表数据易于处理，因

此可以非常及时地生成结果，提供实时的情况。

粮食不安全经历分级表有两个功能，这使其

成为应对《2030年议程》提出的监测挑战的重

要工具。首先，作为一项基于调查的直接衡量

标准，当被纳入大规模的国家人口调查结果时，

其结果可以进行分解，因此可确定一国内哪些

亚群体受粮食不安全的影响最大。其次，可以

估计不同严重程度的粮食不安全的普遍程度。

经历重度粮食不安全的人很可能由于缺乏资金或

其他资源（见下图）而一连数天都没有进食。

尽管食物不足发生率和重度粮食不安全发生

率都基于不同的方法和数据来源，但两者都是衡

量人口严重缺粮程度的指标（见插文3和图4）。
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第1部分  2018年世界粮食安全和营养状况

插文 2

（续）

基于粮食不安全经历分级表估测的粮食不安全情况：定义

资料来源：由粮农组织统计司为本报告创建。

获取食物的能力
不确定。

影响食物质量
和种类。 

  减少食量、
不进餐。

一天或更长时间
不进食。

粮食安全到
粮食轻度不安全

中度
粮食不安全

重度
粮食不安全

此人：

• 没有足够的资金或
资源来维持健康饮食；
获取食物的能力不确定；
可能偶尔不进餐或断粮。

•

•

此人：

• 已经断粮；

  一年中有时一整天未进食。•
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资料来源：粮农组织。

图 2

除北美和欧洲外其余各区域2017年重度粮食不安全程度均高于 
2014年，非洲和拉丁美洲尤其高  

百
分
比

全球                   非洲                   亚洲                 拉丁美洲               北美和欧洲

区域
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一级的重度粮食不安全状况一直在上升，驱动因素是

所观察到的非洲和拉丁美洲趋势（图2、表3和表4）。

值得注意的是，基于粮食不安全经历分级表，

重度粮食不安全发生率不应与采用类似术语描述粮

食不安全状况的其他指标向混淆（见插文4）。

粮食安全方面的性别差异

考查男女发展结果的差异对于揭示两性在哪方

面存在差异、造成这些差异的潜在原因，以及如何

表 3

2014-2017年按粮食不安全经历分级表衡量的重度粮食不安全发生率
  发生率（总人口百分比）

2014 2015 2016 2017

全球 8.9 8.4 8.9 10.2

非洲 22.3 22.4 25.4 29.8

北非 11.2 10.0 11.7 12.4

撒哈拉以南非洲 25.0 25.2 28.6 33.8

东非 25.9 25.4 29.7 32.4

中非 33.9 34.3 35.6 48.5

南部非洲 21.3 20.4 30.8 30.9

西非 20.7 21.9 23.8 29.5

亚洲 7.3 6.6 6.5 6.9

中亚 1.9 1.7 2.7 3.5

东亚 < 0.5 < 0.5 0.9 1.0

东南亚 7.3 6.6 9.3 10.1

南亚 13.5 12.0 10.1 10.7

西亚 8.8 9.0 9.4 10.5

中亚和南亚 13.0 11.6 9.8 10.4

东亚和东南亚 2.4 2.2 3.3 3.6

西亚和北非 9.9 9.5 10.5 11.4

拉丁美洲及加勒比 无数据 无数据 无数据 无数据

加勒比 无数据 无数据 无数据 无数据

拉丁美洲 7.6 6.3 7.6 9.8

中美洲 12.7 10.2 8.3 12.5

南美洲 5.5 4.7 7.3 8.7

大洋洲 无数据 无数据 无数据 无数据

北美和欧洲 1.5 1.5 1.2 1.4

资料来源：粮农组织。

解决这些差异尤为重要。使用粮食不安全经历分级

表模块收集的个人层面的数据呈现一个有趣的特征，

即可以考查粮食安全方面的性别差异。

对粮农组织在140余个国家收集的粮食不安全

经历分级所做分析表明，在非洲、亚洲和拉丁美洲，

女性的度粮食不安全发生率略高于男性，其中拉丁

美洲的差异最大（图3）。n

»
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资料来源：粮农组织。2018年。《饥饿者之声》（2015-2017三年平均数）。粮农组织[在线]。罗马。www.fao.org/in-action/voices-of-the-hungry

图 3

非洲、亚洲和拉丁美洲女性遭受重度粮食不安全的可能性比男性高
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表 4

2014-2017年按粮食不安全经历分级表衡量的重度粮食不安全人口数量
  数量（百万）

2014 2015 2016 2017

全球 647.3 618.9 665.7 769.4

非洲 260.1 267.0 311.2 374.9

北非 24.6 22.5 26.7 29.0

撒哈拉以南非洲 235.4 244.5 284.5 345.9

东非 100.5 101.7 121.9 136.8

中非 50.6 52.7 56.5 79.2

南部非洲 13.3 12.9 19.8 20.1

西非 71.1 77.2 86.3 109.8

亚洲 319.3 291.4 287.9 311.9

中亚 1.3 1.1 1.9 2.5

东亚 <9.0 <9.1 15.3 16.4

东南亚 46.0 42.1 59.8 65.8

南亚 242.2 218.1 186.2 199.2

西亚 22.3 23.2 24.7 28.0

中亚和南亚 243.5 219.3 188.1 201.7

东亚和东南亚 53.5 48.9 75.1 82.2

西亚和北非 46.9 45.7 51.5 57.0

拉丁美洲及加勒比 无数据 无数据 无数据 无数据

加勒比 无数据 无数据 无数据 无数据

中美洲 21.6 17.6 14.5 22.2

南美洲 22.8 19.4 30.8 36.7

北美和欧洲 16.2 16.3 13.5 15.2

资料来源：粮农组织。

成
年
人
比
例
（
≥
15
岁
）

全球                 非洲                 亚洲                拉丁美洲            北美和欧洲

女性      男性
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尽管这两项衡量指标是基于不同的数据和不

同的方法，但基于粮食不安全经历分级表的重

度粮食不安全的数据和趋势所提供的证据与食

物不足发生率系列数据所提供的证据一致。重

度粮食不安全状况以及由此引起的粮食消费量

减少可能导致人们无法满足膳食能量需求（即

发生食物不足发生率衡量方法所定义的“食物

不足”状况），考虑到这一点，上述情况则并

不奇怪。对这两项指标的综合分析强化了我们

的信念，即我们充分掌握了真实的趋势。

对饥饿问题持有两种不同的看法，也为交叉

检查特定国家两项指标的数值提供了重要机会。

关于2014-2016年期间的平均值，可以比较一些

国家食物不足和重度粮食不安全估算发生率。 

图4中的图表显示，这两项指标反映的大多数国

家的情况都是一致的，但也存在一定差异。

从此图表中，确实可以看出各国在两个指标

之间的差异非常大，这表明需要开展进一步调

查，以查明潜在的数据问题。10 有些国家的食物

不足发生率远大于重度粮食不安全发生率（图表

右下方的点）在某些情况下，估算的食物不足发

生率可能太高，因为无法访问最近的调查数据导

致无法更新变异系数，11 而在其他情况下，重度

粮食不安全发生率可能太低。在其他国家（图表

左上角的点），食物不足发生率可能被低估，或

者重度粮食不安全估算数据可能过高。

插文 3

综合考察食物不足和重度粮食不安全发生率

注：此图仅包括所估算食物不足发生率高于2.5%且对重度粮食不安全发生率做了估算的国家。使用对数比例数据说明小数值间的差异。

资料来源：粮农组织根据2014-2016三年平均数得出。

图 4

大多数国家食物不足发生率和重度粮食不安全发生率情况一致， 
但也存在差异
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由于基于粮食不安全经历分级表的重度粮食

不安全发生率估算数首次于2017年发布，因此一

直需要澄清这一指标与其他可能使用类似的术语

来描述粮食不安全状况的指标之间的关系。特别

是，鉴于粮食安全阶段综合分类（IPC）法被广

泛使用，人们常常请求澄清使用粮食不安全经历

分级表估算的重度粮食不安全人数，与粮食安全

阶段综合分类报告中界定的属于急性粮食不安全

且需要采取紧急行动（第3阶段或更严重）的人

数之间的关系（有关此类报告的例子，请参阅

www.ipcinfo.org）。

利用粮食安全阶段综合分类分析产生的数字

的范围、方法、目的和含义有别于为了在可持续

发展议程如可持续发展目标背景下监测粮食安全

而生成的统计数据。最常用的粮食安全阶段综合

分类法是粮食安全阶段综合分类紧急分析，此处

提到的就是此项分析。粮食安全阶段综合分类报

告中公布的急性粮食不安全人口比例或数量不能

也不应该与基于粮食不安全经历分级表估算的重

度粮食不安全人口发生率(即可持续发展目标中

度或重度粮食不安全发生率指标2.1.2的组成部

分）和数量等同和混淆。了解两者之间的差异对

于正确利用这两个指标至关重要，因为两者对于

支持战略决策都很有价值。

可持续发展目标监测框架的总体目标是监测

发展成果。该框架以报告一系列全球性有效和可

比较关键指标为基础，依赖于联合国统计委员会

可持续发展指标机构间和专家小组所商定的严格

的定量指标。本报告提供的粮食不安全经历分级

表数据通过对人口进行全国代表性调查收集，通

常有12个月回顾期。通过粮食不安全经历分级表

获得的措施按照全球严重程度参考表进行调整，

用于以全球性可比较方法估算粮食不安全发生率。

而粮食安全阶段综合分类的特定目标是，确

定需要对哪些人群采取紧急行动。为此，粮食安

全阶段综合分类以一系列来源的证据汇总为依

据。为了就粮食不安全程度的分类达成技术性一

致，技术分析专家小组对现有所有粮食安全方面

证据进行严格评价和分析，这些证据与全球标准

指标进行对照，然后参考当地具体情况进行说

明。结果，粮食安全阶段综合分类分析提供证

据，支持紧急情况响应计划。粮食安全阶段综合

分类分析可聚焦于国内地区层面的粮食不安全状

况，一般通过使用最近2-3个月的数据，概述当

前和预测情况，向决策者提供关于目前和未来响

应需求方面信息。粮食安全阶段综合分类数据对

于战略性响应很有价值，但不打算用于监测全球

发展目标的实现情况。

插文4

针对不同目标的不同粮食安全状况评估
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 1.2  在改善营养方面取得
的进展

 要 点 

è  全世界有5000多万名五岁以下儿童受到消瘦的困

扰，其中大约一半生活在南亚，四分之一生活在撒哈

拉以南非洲。要解决儿童消瘦问题，需要采取多管齐

下的方法，包括预防、早期识别和治疗。

è  目前，在减少儿童发育迟缓方面取得了进展。然

而，2017年全世界仍有近1.51亿五岁以下儿童（22%

）发育迟缓。这个比例低于2012年的25%，主要得

益于亚洲取得了进展。超过3800万五岁以下儿童

超重。

è  女性贫血和成人肥胖发生率不断增长。全球八分

之一以上的成人肥胖，三分之一的育龄妇女贫血。

 可持续发展目标2.2 

“到2030年，消除一切形式的营
养不良，包括到2025年实现5岁
以下儿童发育迟缓和消瘦问题相
关国际目标，解决青春期少女、
孕妇、哺乳期妇女和老年人的营
养需求”。

营养是《2030年议程》的核心问题。目标2.2呼

吁消除所有形式的营养不良；良好的营养也为实现

许多可持续发展目标奠定了基础（图5）。营养的改

善可直接确保健康的生活（可持续发展目标3），

同时也大大有助于消除贫困（可持续发展目标1）、

确保优质教育（可持续发展目标4）、实现性别平等

（可持续发展目标5）、促进经济增长（可持续发

展目标8）和减少不平等（可持续发展目标10）。因

此，良好的营养是可持续发展的生命线，有助于推

动变革，创造更加可持续和繁荣的未来。

在2012年世界卫生大会（WHA）上，成员国批准

了到2025年改善孕产妇、婴儿和幼儿营养的六项全

球目标。这些目标要求采取措施：i）降低育龄妇女

贫血率；ii）降低新生儿低出生体重发生率；iii）提

高婴儿纯母乳喂养率；iv）降低发育迟缓率；v）降低

消瘦率；vi）遏制五岁以下儿童超重发生率的上升

势头。后三项指标也是可持续发展目标监测框架的

一部分。为了与可持续发展目标的2030年最后落实

期限保持一致，这套2025年目标已延长至2030年，

以确立全球营养目标（见插文5）。此外，世界卫生大

会《预防和控制非传染性疾病行动计划》还要求到

2025年降低成人肥胖发生率。

《2018年世界粮食安全和营养状况》跟踪上

述七项指标中六项的进展情况。低出生体重估算数

将在本报告发表后于2018年晚些时候公布，因此未

在此处提及。

全球趋势

在全球范围内，五岁以下儿童发育迟缓的比例

继续下降，2017年的发育迟缓比例为22%。发育迟缓

儿童的数量也从2012年的1.652亿降至2017年的1.508

亿，五年间下降了9%。2017年，五岁以下儿童中有7.5%

（5050万）消瘦。自2012年以来，全球超重儿童的比

例似乎没有变化，2012年（世界卫生大会目标的基准

年）为5.4%，2017年为5.6%（3830万）。

在全球范围内，在2012年，36.9%的六个月以下

婴儿为纯母乳喂养（基于各国2005年至2012年的最 »
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图 5

营养：对于实现可持续发展目标不可或缺

 

资料来源：世卫组织卫生与发展营养部，2018年。

良好的营养可以提高劳动

生产率，增强身心智力，延

年益寿。 

       营养与    可持续发展目标 

                    《2030年议程》的核心

若不摄入营养充足的饮食，

学习能力和专注力就会大

大降低。 

零饥饿

健康福祉

全球从未如此重视营养问题，

需要所有行动者开展合作。 

战争和冲突是造成营养不安全的

主要潜在原因。 

土壤退化和生物多样性减少威胁

着我们种植粮食的能力。

改善营养可降低人口对 

海洋的压力。

 

建立可持续粮食系统可减少 

温室气体排放。 

负责任的食品消费和生产

可减少食物浪费和损失。

城市可持续发展需要城乡

粮食系统一体化为前提。 

减少目前的营养不平等将

减少收入不平等。

在生命周期增强营养可提高 

学业和日后的创新潜力。

各种形式的营养不良会降低经济生产

力，并不必要地增加医疗费用。 

确保“人人享有良好的营养”可增加

对健康食品的需求，同时需要清洁、

可再生的能源。 

要确保良好的营养，需要获得

安全的水和卫生设施。 

改善女孩、妇女和儿童的 

营养状况可改善教育，减少

性别不平等。 

联合国营养问题 
行动十年
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在2012年的世界卫生大会（WHA）上，成员国

商定了到2025年改善孕产妇、婴儿和幼儿营养的六

项全球目标。随后，2015年的《可持续发展目

标》确定了到2030年实质性改善营养的全球议

程，确定了到2030年消除所有形式营养不良的具

体目标，包括实现2025年目标和满足少女、孕妇

和哺乳期妇女以及老年人的营养需求。

为了与所有可持续发展目标的2030年最后期限

保持一致，儿基会和世卫组织随后将世界卫生大会

的营养目标延长至同一年，并在此过程中提高了一

些目标的抱负，同时谨记所使用的原始方法、可持

续发展目标中宣布的“消除所有形式的营养不良”

的宏伟目标，以及实现新目标的可行性。12

2030年营养目标基于与2025年目标相似的

方法计算得出。利用趋势数据计算了1999年至

2017年所有国家在各个指标上的改善率。在排

除已经将营养不良发生率降至较低水平的国家

之后，将所有改善率中的第20个百分位数选定

为雄心勃勃的改善率，但此目标也被证明在许

多国家都是可行的。然后将年度改善率的第20

个百分位数确定为全球的基准发生率，以计算新

的2030年目标。最终数字四舍五入。对于其中两

项指标（婴儿低出生体重和育龄妇女贫血），过

去的改善速度也太缓慢，即使到2030年，也无

法实现世界卫生大会设立的目标。因此，对于

这两项指标，修订后的2030年目标与2025年目

标相同，因为2030年的目标水平不应低于2025

年商定的目标水平。

对于其他指标，提出了更加雄心勃勃的2030

年目标。

插文 5

将世界卫生大会的营养目标延长至2030年

《2030年全球营养指标》修订版（在2012年基准上修订）
2025年目标 2030年目标

发育迟缓
将全球五岁以下儿童发育迟缓发生率降低
40%。

将全球五岁以下儿童发育迟缓发生率降低
50%。

贫血 将育龄妇女贫血率降低50%。 将育龄妇女贫血率降低50%。

低出生体重 将低出生体重发生率降30%。 将低出生体重发生率降低30%。

儿童超重 儿童超重人数不增加。 将儿童超重发生率降低并维持在3%以下。

母乳喂养
将生命之初六个月的纯母乳喂养比率提高到
至少50%。

将生命之初六个月的纯母乳喂养比率提高到
至少70%。

消瘦 将儿童消瘦发生率降低并维持在5%以下。 将儿童消瘦发生率降低并维持在3%以下。

资料来源：世卫组织和儿基会。2018年。2025年孕产妇和婴幼儿营养目标延至2030年。讨论文件。
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新数据），而在2017年，纯母乳喂养的婴儿比例为

40.7%（基于据各国2013年至2017年的最新数据）。

令人遗憾的是，全球三分之一的育龄妇女仍然

受到贫血的影响，贫血对妇女及其子女都有重大的

健康和发育影响。育龄妇女贫血发生率从2012年的

30.3%逐步上升至2016年的32.8%。与此同时，成人肥

胖发生率继续逐年上升，从2012年的11.7%上升至

2016年的13.2%，达6.723亿人（图6）。

区域模式

仔细研究三项可持续发展目标指标，不难发现

显著的区域差异（图7）。在2012年至2017年间，虽然

大多数区域似乎在降低发育迟缓发生率方面取得了

图 6

要实现2025和2030年有关发育迟缓、消瘦、超重、纯母乳喂养、
育龄妇女贫血和成人肥胖的目标，仍然任重而道远
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资料来源：发育迟缓、消瘦和超重的数据来自儿基会、世卫组织和国际复兴开发银行/世界银行。2018年。儿基会、世卫组织、世界银行集团区域和
全球营养不良联合估计数，2018年5月版[在线]。https://data.unicef.org/topic/nutrition，www.who.int/nutgrowthdb/estimates,https://
data.worldbank.org；纯母乳喂养的数据来自儿基会。2018年。婴儿和幼儿喂养：纯母乳喂养、主要母乳喂养。见：《儿基会数据：监测儿童和妇女
状况》[在线]。https://data.unicef.org/topic/nutrition/infant-and-young-child-feeding；贫血的数据来自世卫组织。2017年。全球卫生观
察站数据[在线]。http://apps.who.int/gho/data/node.imr.PREVANEMIA?lang=en；成人肥胖的数据来自世卫组织。2017年。全球卫生观察站数据
[在线]。http://apps.who.int/gho/data/node.main.A900A?lang=en
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图 7

降低五岁以下儿童发育迟缓发生率取得一定进展，但仍有千百万儿
童发育迟缓、消瘦和超重
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一定的进展，但非洲在相对改善方面进展最小。2017

年，非洲和亚洲的发育迟缓儿童数量之和占全球

总数的90%以上，分别为39%和55%。非洲的发育迟

缓儿童数量呈上升趋势，而亚洲的发育迟缓发生

率则相对降幅最大。大洋洲估算数的置信区间太

大，无法得出确切的结论。

2017年，全球五岁以下消瘦儿童的总数达5050

万，其中亚洲和大洋洲两个区域的消瘦发生率几乎

达10%；而相比之下，拉丁美洲及加勒比区域的发生

率仅为1%。大部分负担集中在亚洲，而世界70%的消

瘦儿童都居住在该区域。

2017年，全球超重儿童的数量达3800万，其中

非洲和亚洲的占比分别为25%和46%，尽管这两个区

域的儿童超重发生率最低（非洲区域为5%，亚洲区

域为4.8%）。大洋洲（8.7%）和拉丁美洲及加勒比地

区（7.3%）的发生率最高。2012年至2017年期间，各

区域的超重发生率或超重儿童人数均未发生重大

变化。

非洲和亚洲的纯母乳喂养率为北美的1.5倍：在

北美，六个月以下婴儿的纯母乳喂养率仅为26.4%。

相反，非洲和亚洲育龄妇女贫血的发生率几乎是北

美的三倍。各区域的育龄妇女贫血发生率均未下降。

2016-2025年“联合国营养行动十年”也称

为“营养十年”，是联合国大会于2016年宣布的

倡议，旨在为所有利益相关方提供有时间限制的

独特机会，以加强联合努力并创造更健康、更可

持续的未来。各国承认有必要加速采取可持续的

行动，在全球各地消除各种形式的营养不良，不

让任何一个人掉队。

联合国秘书长在联合国大会第七十二届会议

期间向联合国大会提交了关于营养十年执行情况

的第一份报告。13 该报告回顾了各国实施营养承

诺的进展情况。目前，183个国家制定了包含具

体营养目标和行动的国家政策：其中105个国家

制定了阐明营养工作的卫生部门计划，48个国家

制定了包含综合营养目标的国家发展计划，约70

个国家努力将粮食安全和营养纳入部门政策和投

资计划的主流。此外，57个国家实施了预防和减

少粮食不安全风险的措施，28个国家采取了社会

经济措施，以减少脆弱性，加强那些面临气候危

害和紧急情况风险的社区的抵御能力。

然而，为了实现所设定的全球目标，各国必

须加大实施力度，增加营养投资，并加强政策一

致性。“营养十年”鼓励各国政府为国家层面的

紧急投资、行动和合作作出SMART性（即具体、

可衡量、可实现、具有相关性和时限性）承诺。

第一份联合国秘书长报告呼吁更多的行动者和网

络加入和参与“营养十年”，特别是城市网络，

以及关注妇女和儿童的健康、人权、水和气候变

化的团体。14

“营养十年”还提供了一个定义清晰、有时

间限制、有凝聚力的框架，是所有相关行动者就

营养采取一致行动的平台。“营养十年”为各国

提供了行动网络等机制，便于其分享良好做法，

展示成功和挑战，促进改善协调，并营造政治势

头来扩大全球行动。

插文 6

发挥2016-2025年“联合国营养行动十年”的作用

有关“营养行动十年”的更多信息，请访问www.un.org/nutrition

»
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北美的成人肥胖发生率最高，增加速率也最高。虽

然非洲和亚洲的肥胖发生率仍然最低，但也在呈上

升趋势（见“附件1”）。

一般性结论

总体而言，在发育迟缓和纯母乳喂养方面取得

了一些进展，尽管这些进展可能不足以实现全球营

养目标。相反，儿童超重、成人肥胖和育龄妇女贫血

的情况并没有改善。

为了实现世界卫生大会提出的2025年目标和

2030年可持续发展目标具体营养目标，需要增加对

营养干预措施的投资，加大政策和计划实施力度，

加强政策一致性，并做出更多的国家承诺。

全球对解决各种形式营养不良的关注程度前所

未有，第二届国际营养大会激励各国围绕明确的行

动议程做出努力。作为第二届国际营养大会的后续

行动，联合国2016-2025年“营养行动十年”已成为

各国的总体行动框架，便于各国分享经验，促进改

善协调，营造政治势头，以扩大消除各种形式营养

不良的行动（见插文6）。由60个国家组成的“加强

营养运动”继续激发多部门开展联合行动，以消除

发育迟缓和各种形式的营养不良。所有合作伙伴和

利益相关方都可以围绕这一势头协调努力，以加强

营养干预措施，并努力消除营养不良。

聚焦消瘦问题

根据世卫组织儿童发育标准，“消瘦”指体重身

高比较低。15 具体而言，“消瘦”指体重身高比低于参

照人群中位数减2个标准差，“严重消瘦”指体重身高

比低于参照人群中位数减3个标准差。消瘦反映了体

重的降低或减少，一般认为是急性营养不良的一项相

关指标。急性营养不良的其他指标包括：小中上臂臂

围和双侧凹陷性水肿。今年的《世界粮食安全和营养

状况》报告详细研究了五岁以下儿童的消瘦问题。

全球针对消瘦问题制定的目标是到2025年将发

生率降至5%以下，到2030年将发生率降至3%以下。2017

年，7.5%的五岁以下儿童受到消瘦的影响，各区域的

发生率从1.3%（拉丁美洲及加勒比）到9.7%（亚洲）

不等。拉丁美洲除外，所有其他区域的消瘦儿童中有

三分之一严重消瘦（拉丁美洲及加勒比的比例为四分

之一）（图8和图9）。

消瘦儿童的死亡风险增加。2013年的一项分析

表明，在夭折的五岁以下儿童中，有875 000名为消

瘦儿童（占所有夭折人数的12.6%），其中516 000人

严重消瘦（占夭折人数的7.4%）。16 尽管在生命的最

初几年中由消瘦引起的死亡风险最高，但低体

重身高比仍然是困扰很多儿童的营养问题，甚

至是大龄儿童（见插文7）。

造成消瘦的主要根本原因是家庭粮食安全状况不

佳，喂养和护理做法不足，以及/或缺乏健康、水、卫生

和卫生服务。不理想的母乳喂养和不良的辅食和喂养

方法可导致体重迅速减轻或发育迟滞。父母和看护人

不了解如何适当地储存、烹饪和消费食物，可能是促

因。消瘦可能是发生感染恶性循环的一部分：营养不

良会加大感染的风险，感染后因食欲减退和肠道吸收

不良而进一步减轻体重。腹泻尤其容易导致体重迅速

减轻，缺乏适当、及时的医疗保健会减缓这些疾病的

康复速度。目前尚未十分清楚的是，消瘦在多大程度上

导致发育迟缓、低出生体重和贫血。但有证据表明17，消

瘦问题对线性生长产生负面影响，从而不利于儿童生

长发育。一旦爆发人道主义危机，上述营养不良的所

有根本原因会随之加剧，因为危机局势往往会对儿童

和妇女可获得的食物的数量和多样性产生不利影响。

这在资源匮乏的环境中尤其危险，因为持续的粮食
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短缺会导致儿童膳食单调、营养密度低，限制儿童的

生长。此外，人道主义危机局势往往会限制医疗保健

服务、水和卫生设施的获取，导致疾病同时增加。

消瘦状况通常以调查时的发生率来衡量。然

而，由于与其他形式的营养不良相比，消瘦通常是

一种短期状况，因此若以某个时间点的发生率来

衡量，会低估整个日历年内新增的案例（即发生

率）。对于消瘦发生率的估算可能因季节而异，并

且通常在雨季期间最高，雨季往往是收获之前的

期间，因此食物短缺以及包括腹泻和疟疾在内的

疾病发病率更高。包括长期和急性紧急情况在内

的危险事件也会影响消瘦率，因此除季节外，还需

要考虑实际背景情况。记录长期消瘦发生率趋势

很困难，因为调查通常不是在某一国家所有地区

同时进行的。

注：* 亚洲的数据不包括日本，** 大洋洲的数据不包括澳大利亚和新西兰；*** 指“较发达区域”估算数的全球总因素，但由于“较发达区域”人口覆盖率较低，
未显示其估算数。总数的差异系由于最后一位数字采用四舍五入的计算方法。 
资料来源：儿基会、世卫组织和国际复兴开发银行/世界银行。2018年。《儿童营养不良程度和趋势：2018版儿童营养不良联合估算数主要结论 》[在线]。 
https://data.unicef.org/topic/nutritionData, www.who.int/nutgrowthdb/estimates, https://data.worldbank.org 

图 8

2017年某些分区域消瘦儿童比率特别高，尤其在亚洲
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据估计，在全球五岁以下儿童中，有5050万名儿

童在任何特定时间点都有消瘦现象，其中大约一半

生活在南亚，另外四分之一生活在撒哈拉以南非洲。

消瘦发生率超过15%（非常高的类别18）的国家包括

吉布提、厄立特里亚、印度、尼日尔、巴布亚新几内

亚、南苏丹、斯里兰卡、苏丹和也门。虽然在发生紧

急事件时通常会造成消瘦问题，但大多数消瘦儿童

并未在紧急事件地区。

各国之间以及各国内部的消瘦发生率存在很大

差异；平均而言，最贫困家庭的儿童的消瘦率比正常

水平高出1.4倍。虽然在特定国家和地区存在显著差

异，但从综合数据看，按照居住地或母亲的受教育

程度来衡量，五岁以下女童与男童的消瘦率并无显

著差异（图10）。

在许多分区域都发现，最富裕家庭和最贫困家

庭之间的儿童消瘦率存在差异（图11）。在非洲五大

分区域中的三个分区域，最贫穷人口中儿童消瘦率

显著高于最富裕人群，东非的悬殊几乎是其两倍。在

中美洲和南部非洲等消瘦发生率较低的分区域，最

富裕和最贫穷的人口之间无显著差异。

在各国国内的不同地理区域，消瘦率存在巨大

差异。图12显示的是在若干消瘦率为10%或以上的

注：* 亚洲的数据不包括日本，** 大洋洲的数据不包括澳大利亚和新西兰；*** 指“较发达区域”估算数的全球总因素，但由于“较发达区域”人口覆盖率
较低，未显示其估算数。
资料来源：儿基会、世卫组织和国际复兴开发银行/世界银行。2018年。《儿童营养不良程度和趋势：2018版儿童营养不良联合估算数主要结论 》[在线]。 
https://data.unicef.org/topic/nutrition, www.who.int/nutgrowthdb/estimates, https://data.worldbank.org 
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图 9

2017年因消瘦而造成千百万儿童的死亡风险增加，主要在亚洲和非洲 
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国家，不同地区的最高和最低发生率。在一些调查

中，例如在冈比亚和也门的调查中，消瘦发生率最高

与最低的地理区域之间的发生率没有显著差异。在

其他国家，如乍得、尼日利亚和苏丹，则存在很大差

异。然而，由于估算可能基于不同季节收集的数据，

而在一国的不同地区所开展的调查的节点和持续时

间存在差异，因此各地理区域的消瘦发生率可能不

具完全可比性。

季节性变化对五岁以下儿童消瘦率的潜在影响

对印度等国家尤为重要，因为印度2015-16年全国家

庭和健康调查（NFHS 2015-16）的数据收集工作持

续了一整年。在整整一年中，印度会出现多个季节的

更替，例如收获季、旱季和雨季，这可能会影响消瘦

发生率。因此，在印度观察到的儿童消瘦发生率的

巨大地域差异可能受到在特定地区开展调查的时间

节点的影响。然而，其他因素也可能造成了各邦之间

注：估算数基于2012年至2018年一小部分国家的分列数据；每对人口统计特征都来自一组不同的国家。详情请参阅附件（N = 国家数量）。

资料来源：儿基会、世卫组织和世界银行。2018年。《儿童营养不良扩展国家联合数据库》，2018年5月[在线]。

https://data.unicef.org/topic/nutrition/malnutrition/ 
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体现在儿童消瘦率上的收入、教育、性别、居住地的不平等

百
分
比

 最贫困    最富裕                中级      中高等
                                 教育      教育

财富五分位数
（N=81）

 男孩      女孩                农村      城市
                              

居住地 
（N=-80）

儿童性别 
（N=83）

母亲教育水平 
（N=69）

| 22 |



2018年世界粮食安全和营养状况

0

5

10

15

20

25

消瘦发生率的巨大差距。例如，在儿童消瘦发生率

最高的邦，大约70%的家庭无法获得卫生设施，几乎

一半（46.1%）的人口处于印度最贫穷的五分位数之

列。相比之下，在儿童消瘦发生率最低的邦，几乎所

有家庭（99%）都可以获得卫生设施，且该邦人口的

大多数（63.7%）处于印度富裕的五分位数之列。

由于消瘦通常被不准确地认为是在爆发紧急危

机时才会发生的情况，因此，那些旨在解决非紧急

情况下发生的这种形式的营养不良的持续计划通常

在规模和质量上都显得不足。2016年，超过400万名

五岁以下儿童因严重消瘦而接受治疗，较2014年有了

大幅增长，当时仅有300多万人接受治疗。19  然而，

在2016年的某个时间点估计有1700万儿童严重消瘦，

因此获得治疗服务的比例很低（即仅四分之一）。为

救助严重消瘦儿童而做出的供资往往是短期的，且

主要在发生人道主义危机时才投入。制定可持续且

资源充足的计划，以防止各种形式的营养不良，包括

儿童消瘦，是实现可持续发展目标营养目标的必要

之举。

注：估算数根据2012与2018年之间各国分类数据得出。
 * 最贫穷和最富裕的五分之一人口中的消瘦发生率的差异具有统计学意义。仅显示人口充分覆盖的区域。

资料来源：儿基会、世卫组织和世界银行。2018年。《儿童营养不良扩展国家联合数据库》，2018年5月 [在线]。

https://data.unicef.org/topic/nutrition/malnutrition/

图 11

最贫困家庭与最富裕家庭之间儿童消瘦发生率差异，尤其在东非

百
分
比
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资料来源：儿基会、世卫组织和世界银行。2018年。《儿童营养不良扩展国家联合数据库》[在线]。美国纽约和瑞士日内瓦。https://data.worldbank.org, 

https://data.unicef.org/topicnutrition/malnutrition/#access_data, http://apps.who.int/nutgrowthdb/database/search/Dataset/Search 

图 12

区域内和国家内儿童消瘦率差异显著
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要解决消瘦负担，必须多管齐下，包括婴幼儿期

预防、在出现并发症之前及早发现，以及治疗受影响

的儿童，特别是那些严重消瘦的儿童。2013年的一

项分析表明，通过管理急性营养不良，同时提供一

揽子婴幼儿营养措施，包括保护、促进和支持适当

的母乳喂养，提供良好的辅食、喂养方法以及微量

营养素补充剂（将覆盖率提高到90%），可将严重消

瘦发生率降低61.4%。20

要预防消瘦，需要解决造成营养不良的根本原

因。提供母乳喂养支持和家庭营养咨询 — 特别是

关于如何提高辅食和喂养做法的质量，并针对儿童

常见疾病提供早期护理，都至关重要。粮食系统需

要确保为婴幼儿（包括最脆弱的人群）提供有营养、

安全、负担得起的膳食。各项水、卫生和环境卫生计

划必须确保他们能获得安全的饮用水和卫生设施。

此外，社会保护和安全网计划需要确保为那些被主

流发展边缘化的儿童和家庭提供健康的膳食。

改进生长监测和宣传，例如通过疫苗接种服务

和儿童健康和营养日进行监测和宣传工作，有助于

确定面临严重消瘦风险及面临疾病和死亡风险的

百
分
比

印度
2015-16年 
全国家庭和 
健康调查

 最发生率最高的分区域      发生率最低的分区域       全国平均

冈比亚
2013年人口和 
健康调查

东帝汶
2013年国家 
营养战略

尼日利亚
 2016年医疗 
保险计划

孟加拉国
2014年人口 
和健康调查

马里
 2015年医疗 
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埃塞俄比亚
2016年人口 
和健康调查

乍得
2015年人口 
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也门
2013年人口 
和健康调查

苏丹
2014年医疗 
保险计划

»

| 24 |



2018年世界粮食安全和营养状况

尽管在生命的最初几年中由消瘦引起的死

亡风险最高，但低体重身高比仍然是困扰很多

儿童的营养问题，甚至是大龄儿童。若5-9岁

的儿童和10-19岁的青少年身体瘦弱，他们染

上传染病、发育延迟，以及成年后肌肉力量、

工作能力和骨密度降低的风险就越大。21 改善

营养可以促进学龄儿童的成长、发育和学业成

就。22 对于女孩而言，瘦弱（即年龄调校身体

质量指数低）会导致不良妊娠结果，包括孕产

妇死亡、分娩并发症、早产和胎儿宫内发育 

迟缓。

在全球范围内，超过10%的5-19岁儿童的

年龄调校身体质量指数低于世卫组织参照人群

中位数减2个标准差。与学龄前儿童的消瘦情

况一样，世界各区域5至19岁人群的瘦弱率差

异很大。在印度，学龄儿童的瘦弱现象非常严

重，超过四分之一的儿童非常瘦弱。阿富汗、

孟加拉国、不丹、尼泊尔、巴基斯坦和斯里兰

卡的瘦弱发生率也很高（>15%）。在过去十年

中，全球瘦弱发生率几乎没有变化，自2005年

以来，发生率只下降不到一个百分点。

学校营养计划可以充当提供营养餐或零食、

微量营养素补充剂、营养信息、教育和咨询的

有效平台。除了开展面向学龄前儿童的计划之

外，还需要面向学龄儿童开展更多的营养干预

计划。学校日益被认为是向学龄儿童和青少年

提供营养和健康措施的有效平台。学校供餐计

划可以帮助预防饥饿，提高入学率，减少缺勤

率并改善学习成果。采取驱虫和补充微量营养

素等干预措施，也可以提高学生的营养和学习

成绩。在学校环境中促进良好的营养和健康，

被视为改善儿童生长发育和减少非传染性疾病

风险因素的有效工具。此外，可持续发展目标2

强调了营养对于青春期女孩的重要性。

插文 7

学龄儿童瘦弱

 

资料来源：世卫组织。2018年。全球卫生观察站数据。见：世界卫生组织[在线]。瑞士日内瓦。www.who.int/gho

2016年学龄儿童瘦弱发生率

 比身体质量指数中位数低2个标准差以上

10-19岁女性      10-19岁男性     5-9岁女童       5-9岁男童

 亚洲

非洲

拉丁美洲 
及加勒比

北美和欧洲

大洋洲

全球
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儿童，如中度消瘦儿童和需要治疗的儿童。此外，对

于严重急性营养不良的儿童需要加大力度予以治疗

和营养处理，以此作为儿童常规保健和营养服务以

改善儿童生存的一部分。第二届国际营养大会《行

动框架》载列了有关这些方面的建议行动，鼓励各

国酌情在“联合国营养行动十年”的框架下实施这

些行动。n

 1.3  粮食不安全与营养不良
之间的联系

 要 点 

è   粮食不安全除了引发营养不良外，还会引发超重

和肥胖，这些营养不良形式的高发生率在许多国家同

时存在。营养食物费用高、粮食不安全给生活带来压

力及生理上适应食物限制，所有这些都有助于说明粮

食不安全家庭的超重和肥胖风险之所以更高。

è  粮食获取不足会增加出生体重低和儿童发育迟缓

的风险，这两大问题会加大日后超重和肥胖的风险。

è  必须将获得安全、有营养和充足的食物视为一项

人权，并优先考虑最弱势群体。需要制定政策来推动

关注营养的农业和粮食系统，并特别关注五岁以下儿

童、学龄儿童、青春期少女和妇女的粮食安全和营养，

以打破营养不良的代际循环。

乍看之下，前面的部分似乎在阐述不同的问题，

证实了2017年《世界粮食安全和营养状况》报告中

描述的趋势：饥饿和粮食不安全问题日益抬头，而

儿童发育迟缓继续下降。此外，1975年至2016年间，

全球成人肥胖发生率稳步上升，并且在过去十年中

呈加速之势。如何协调粮食安全和营养之间看似

矛盾的趋势？

上一节重点阐述了儿童消瘦问题，表明在有关

粮食不安全与营养成果之间关系的知识方面存在

缺口。与儿童消瘦一样，儿童发育迟缓和其他形式

营养不良的原因纷繁复杂，涉及多个部门，并且植

根于各种政治经济结构以及意识形态因素中，而这

些因素又会影响对其他资源的管制。23 从粮食系统

的角度来看，不难发现食物供应链、食品环境和消

费者行为等方面的相关因素都是造成营养不良的

基本和潜在原因。24 这些相互交织的因素因环境

而异，在不同区域、国家、国家内部、甚至家庭之间

和家庭内部都各不相同。

正如本报告第2部分的讨论所着重说明的那

样，粮食安全是预防营养不良和确保充足营养的

必要但不充分的条件。第2部分描述了影响营养状

况的多种食物和非食物因素之间的复杂相互作用，

包括粮食安全的四个方面—可供量、获取、利用、

稳定性（见图28）。

本部分以此为分析基础，更深入地阐述粮食安

全和营养之间因果关系宏观概念框架的一小部分：

粮食获取问题如何引发营养不良。探明其中的原因

非常重要，因为不同的途径可以导致截然不同的营

养结果，其差异就如儿童发育迟缓和成人肥胖发生

率一样巨大。将粮食安全与营养联系起来的现有概

念图很少记录这样的细节，但这些细节对于阐明

粮食不安全可能导致不同表现形式的营养不良至

关重要。了解这些途径对于理解观察到的趋势，并

设计有效的政策和计划来改善营养至关重要。

»
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下文概述了目前关于粮食不安全（特别是由于

缺乏资金或其他资源而无法获得安全、有营养和

充足食物的经历）与特定营养不良指标之间关系

的知识体系；并详细讨论了粮食不安全会经由哪些

路径引发营养不良，以消除对“饥饿-肥胖”这一明

显悖论的误解，并揭示对决策的影响。目的是推进

对粮食安全与营养的讨论，使其与《2030年可持续

发展议程》的雄心壮志保持一致。

营养转型、粮食不安全和营养不良的 

多重负担

上一节介绍的趋势是全球营养转型的典型特

征。25 许多低收入和中等收入国家的人口、社会和

经济快速变化，城市化进程加速，粮食系统、生活

方式和膳食习惯也随之发生变化。膳食模式相应

发生变化：人们开始摄入能量密集、高饱和脂肪、

高糖高盐、低纤维含量的食物。

此类变化带来营养状况及膳食相关疾病的变

化。在转型前的条件下，较脆弱群体面临的主要营

养问题是营养不足和营养缺乏。这种转变逐渐导

致人们（包括更脆弱的人群）的能量消费增加。在

这种情况下，营养不良和一些营养素不足的情况开

始减少，而高脂肪、高盐高糖高热量的精加工食品

的过量消费成为一大问题。这种消费习惯导致超

重和与膳食有关的非传染性慢性疾病（如心血管

疾病和糖尿病）的发病率上升。表5显示了营养转

型的三个阶段的膳食和营养状况变化情况。

在这种情况下，虽然儿童发育迟缓和消瘦水平

在各区域和各国持续存在很大的差异，但观察到

的超重和肥胖发生率也在同时上升，通常发生在儿

童发育迟缓水平也相对较高的国家和社区。营养不

良与超重和肥胖的共存通常被称为营养不良的双

重负担。26 此外，超重和肥胖的人也可能缺乏微量

营养素（维生素和矿物质），这通常称为“隐性饥

饿”，因为可能没有明显的饥饿迹象。据估计，全世

界有15亿人缺乏一种或多种微量营养素。27 育龄妇

女的缺铁性贫血是微量营养素缺乏的一种表现形

式，甚至连超重或看似营养良好的妇女也可能有

缺铁性贫血。

图13显示的是多种形式营养不良高发国家。

每个框的大小与各种营养不良形式高发生率国家

的总数成正比：儿童发育迟缓，73个国家；儿童消

瘦，14；儿童超重，29；成人肥胖，101；育龄妇女

贫血，35。儿童发育迟缓发生率阈值为20%或以

上；儿童消瘦和儿童超重发生率阈值为10%或 

表 5

营养转型阶段

特征
阶段

转型前 转型期 转型后

膳食（普遍） 谷物、块茎、蔬菜、水果
糖、脂肪和加工食品的消费量
增加

脂肪和糖含量较高的加工食
品；纤维含量低

营养问题
营养不良和营养不足占主导 
地位

营养不良、营养不足和肥胖 
并存

超重、肥胖和高脂血症占主导
地位

资料来源：改编自C. Albala、S. Olivares、J. Salinas和F. Vio的研究。2004年。Bases, prioridades y desafíos de la promoción de salud.Santiago, 
Universidad de Chile, Instituto de Nutrición y Tecnología de los Alimentos[促进健康的基础、优先事项和挑战。圣地亚哥，智利大学营
养与食品技术研究所]。
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图 13

受多种形式营养不良影响的国家

以上。28  印度尼西亚是唯一一个三种儿童营养不

良问题都高发的国家；另有九个国家的儿童发育

迟缓和儿童超重比例都比较高。在这九个国家中，

有六个的成人肥胖发生率超过20% 这一高阈值。 

11个国家的儿童超重发生率较高，且成人肥胖发

生率高于20%。

注：图中仅列出了自2005年以来至少具有一个国家代表性数据点的国家。高收入国家的人口覆盖率很低：只有14个国家拥有关于发育迟缓的数据，3个国
家拥有关于消瘦的数据，15个国家拥有关于五岁以下超重儿童的数据。每个框的大小与各种营养不良形式高发生率国家的总数成正比。
资料来源：由粮农组织和世卫组织根据儿基会、世卫组织和世界银行提供的最新国家数据创建。2018年。《儿童营养不良联合估算数据 — 程度和趋
势》（2018年版）[在线]。www.who.int/nutgrowthdb/estimates五岁以下儿童消瘦、发育迟缓和超重发生率估算；贫血：世卫组织。2017年。全球卫生观察
站数据[在线]。http://apps.who.int/gho/data/node.imr.PREVANEMIA?lang=en；成人肥胖：世卫组织。2017年。全球卫生观察站数据[在线]。http://apps.
who.int/gho/data/node.imr.PREVANEMIA?lang=en, and database on anaemia in: World Health Organization [online]. www.who.int/vmnis/
database/anaemia; for adult obesity, WHO. 2017. Global Health Observatory (GHO) [online]. http://apps。who.int/gho/data/node.main.
A900A?lang=en

儿童超重 
发生率≥10%  

儿童消瘦 
发生率≥10%

儿童发育迟缓 
发生率≥20%

成人肥胖 

发生率≥20

妇女贫血 

发生率≥40%

孟加拉国、马来西亚、

毛里塔尼亚、苏丹

印度尼西亚

海地

阿尔巴尼亚、埃及、 

伊拉克、利比亚、 

南非、阿拉伯叙利亚

共和国

阿尔及利亚、亚美尼

亚、巴巴多斯、格鲁吉

亚、黑山、摩洛哥、塞

尔维亚、汤加、突尼

斯、土耳其、前南斯

拉夫马其顿共和国

  博茨瓦纳、科摩罗、 

巴布亚新几内亚

 巴林、 

沙特阿拉伯

阿富汗、安哥拉、贝宁、布基纳法索、柬埔寨、喀麦

隆、中非共和国、科特迪瓦、刚果、刚果民主共和

国、赤道几内亚、几内亚、几内亚比绍、马尔代夫、莫

桑比克、缅甸、巴基斯坦、塞拉利昂、索马里、多哥

瑙鲁、

所罗门

群岛、瓦

努阿图

乍得、冈比亚、印度、马里、尼日尔、

尼日利亚、东帝汶、也门
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关于育龄妇女贫血，世卫组织认为40%或以上

的发生率对公共卫生的影响非常严重。29 三个国家

的女性贫血发生率较高，且成人肥胖发生率高于

20%；其中海地也是儿童发育迟缓高发国家。29个

国家是妇女贫血和儿童发育迟缓高发国家，其中八

个国家的儿童消瘦发生率也很高。

营养不良的多重负担在低收入和中低收入国

家更为普遍，穷人是高发人群。在高收入国家，肥

胖的高发人群也是穷人。30 多种营养不良形式的共

存不仅可能发生在国家和社区内，也可能发生在家

庭内，甚至可能出现在同一个人的不同人生阶段。

在家庭和个人层面上发现了这种情况的各种例子。

例如，同一个家庭中，可能有孩子发育迟缓，而母

亲可能超重。在个人层面，女性可能超重并患有贫

血症，而孩子可能同时发育迟缓和超重。31

因粮食获取不足导致的粮食不安全并非始终

以明显方式促成了这些情况。中度粮食不安全水平

往往会导致人们摄入能量密集但微量营养不足的

膳食，因为迫于资源限制，人们不得不降低膳食的

营养质量。例如，这种膳食会导致儿童缺乏微量营

养素，阻碍其生长，并可能导致其母亲肥胖。与此

同时，使肥胖增加的膳食可能缺铁，从而可能导致

同一女性肥胖和贫血。

粮食不安全引发营养不良的路径

粮食不安全的经历会经由多种路径引发营养

不良，表现形式也和营养不足及肥胖的表现形式

一样显著不同。这里所说的“粮食不安全经历”指

没有确定的渠道获得充足、安全、有营养的食物。

图14说明了粮食获取与营养成果之间的详细联系 

— 在描述粮食不安全和营养不良的许多基本、潜

在和直接原因的综合概念框架中，很难看出这种

细节。

如图所示，粮食不安全引发营养不良的主要路

径是食物消费或膳食。膳食摄入指标对于理解粮

食不安全如何导致营养结果的路径至关重要。需

要获得有关食物环境和食物摄入量的更多信息，

来阐明这种关系。

图14展示了从粮食不安全到营养不良的路径

上的一些关键环节和联系，描绘了两条路径：一条

是从粮食不安全通向营养不足，另一条通向超重和

肥胖。下文将更详细地阐述这两条路径，并介绍使

用基于经验的粮食不安全指标和营养状况指标来

调查这些联系的研究所获得的证据。32

粮食不安全与营养不足的联系。从粮食获取渠

道不足到儿童发育迟缓和消瘦以及微量营养素缺

乏，两者的这种联系更容易理解，因为非常直观。

若膳食提供的卡路里、蛋白质、维生素和矿物质不

足，则将阻碍胎儿、婴儿和儿童的生长发育。这种

膳食会导致孕产妇营养不足，进而增加低出生体重

的风险，这反过来又是儿童发育迟缓的危险因素。

现有研究表明，家庭粮食不安全与儿童发育迟

缓之间存在联系（表6）。33 在审议有关这种关系的

30项研究后发现，大多数研究都表明，非洲、亚洲

和拉丁美洲儿童线性生长遭受的负面影响与粮食

不安全密切相关，而北美的一些研究则未发现任何

关联。34 虽然大多数研究都清楚地表明了这种联

系，但最近全球范围内的发育迟缓趋势可能会掩盖

粮食不安全与发育迟缓之间的关联，因为上述趋势

基于粮食不安全经历分级表数据得出之前很多年
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内收集的许多国家的现有发育迟缓数据而确定。

除非立即采取行动，否则近期严重粮食不安全状况

恶化的迹象可能会在不久的将来在区域和全球发

育迟缓趋势中变得越发明显。

导致儿童发育迟缓风险的一个因素是低出生体

重。研究发现，低收入和高收入家庭中的婴儿低出

生体重与家庭粮食不安全有关。35 然而，有关粮食不

安全与低出生体重之间联系的研究数量仍然有限。

目前很少有证据能证明粮食不安全与儿童消

瘦之间存在联系。在针对这一联系开展的15项研

究中，有3项发现存在正相关，主要集中在低收入

和中低收入国家（表6）。36 如上一节所述，消瘦是

急性营养不良的一个指标，而急性营养不良会严重

受到粮食不安全因素以外的其他因素的影响，例如

通常由于缺乏安全用水、优质卫生设施和保健服

务而导致的感染和疾病。短期冲击和人道主义危

机也可能引发儿童消瘦。

图 14

从食物获取不足到多种形式营养不良的路径

资料来源：由粮农组织统计司为本报告创建。

粮食不安全

家庭和个人 

粮食获取渠道

不确定

卡路里、蛋白质、维生
素和矿物质摄入不足

婴幼儿喂养不足

营养不足路径              肥胖路径

焦虑、压力、 
抑郁

食物消费

数量

质量

连续性

饮食模式混乱

摄入廉价、高热量、 
低营养的食物

食物匮乏时的代谢适应

多种形式的 
营养不良

儿童发育迟缓 

和消瘦

微量元素 

缺乏

超重和肥胖
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粮食不安全是导致育龄妇女贫血的危险因素。

在来自不同国家和地区的8项研究中，有6项发现了

两者之间有显著关联（表6）。37

粮食不安全的压力也可能影响母乳喂养的质

量，进而对婴儿的营养产生负面影响。前六个月的

纯母乳喂养可预防儿童日后发育迟缓、消瘦或肥

胖。38 现有证据表明，粮食不安全家庭的婴儿无法

与粮食不安全的
关系
（营养指标）

研究数量 研究的数量与发现的关联 不同收入水平国家的结果差异

发现联系 未发现联系

儿童消瘦 15 3个正相关
1个混合结果*

11
无明显差异。

儿童发育迟缓

<5岁 21 16个正相关
1个混合结果*

4 与低收入国家相比，相对较多的中低收入和中高
收入国家发现了显著的相关性。

≥5岁/学龄 9 4个正相关
2个混合结果*

3 表明没有关联的研究大多来自中高收入和高收入
国家。

儿童超重

<5岁 13 2个正相关
2个混合结果

9

低收入和中低收入国家的联系有限或没有联系。
≥5岁/学龄 21 3个正相关

7个混合结果*

1个负相关

10

低出生体重 3 3个正相关 0 无明显差异。

成人肥胖

仅涉及女性 15 7个正相关  8

高收入国家主要呈正相关。
涉及男女两性 8 5个正相关 

（仅限女性）
3

育龄妇女贫血 8 6个正相关
1个混合结果

1 无明显差异。

注：* 混合结果表示仅在某些群体中发现了正相关。

资料来源：C. Maitra。2018年。《有关粮食不安全与营养不良之间联系的研究综述》。技术论文。罗马。粮农组织。

表 6

研究结果摘要载列于有关粮食不安全经历与特定营养不良形式 
之间联系的文献综述

实现纯母乳喂养的风险较高。39 中低收入国家和

高收入国家的孕妇抑郁和压力增加与家庭粮食不

安全有关，这可能损害孕妇的信心和自我身体机

能，对母乳喂养和适龄辅食喂养的开始和持续时

间产生不利影响。40

 

因此，如图14所示，粮食不安全既可以直接（通

过影响膳食），也可以间接（通过影响婴儿喂养）导致
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儿童消瘦、发育迟缓和微量营养素缺乏。营养知识

和饮食习惯可以调节家庭粮食不安全对膳食的影

响，从而影响营养成果。最后，必须谨记的是，若缺

乏清洁水、卫生设施和高质量的医疗保健，可能导

致腹泻，感染传染病，进而干扰身体吸收营养的能

力。反复感染和疾病是儿童的消瘦和发育迟缓的严

重风险因素。

粮食不安全与肥胖的联系。虽然这似乎是矛

盾的，但超重和肥胖往往与粮食不安全有关。因此，

在一些国家，很多人虽然生活贫困且粮食不安全，

但身体超重，政策制定者可能会对粮食援助资源

的分配感到为难。然而，粮食不安全与超重和肥胖

之间的关联实际并不矛盾，可以通过考虑图14中展

示的导致肥胖的路径来解释。

粮食不安全与超重和肥胖之间的联系可通过

受食物费用影响的膳食来解释。营养丰富且新鲜

的食物往往价格昂贵。因此，当家庭食物资源变得

稀缺时，人们会选择较便宜的食物，这类食物通

常热量高、营养成分低，这种情况在城市中和中高

收入和高收入国家尤其普遍。在食品市场全球化

的背景下，与水果、蔬菜和豆类等新鲜产品相比，

脂肪和糖分含量高的食品费用相对较低。粮食不

安全家庭会优先考虑食物费用问题，因此可能会

选择能量高，但多样性、微量营养素和纤维较低

的食物。41 粮食不安全的人群往往不太可能有机

会亲自前往市场上采购食物，尽管市场上出售他

们负担得起、营养丰富的健康食品，这种状况在高

收入国家尤其如此。无论是低收入、中等收入还

是高收入国家，粮食不安全都对膳食质量产生了

负面影响。42 

粮食不安全之所以会引发肥胖，社会心理因素

也在发生作用。在无法获得某些食物或足够食物

的情况下，经常会引发焦虑、压力和抑郁，这反过

来可能诱发不良饮食行为，导致超重和肥胖的风险

增加。这些行为包括食物供应充足（但能否持续供

应不确定）时暴饮暴食，或选择富含脂肪、糖和盐

的低成本、高能量的“安慰食物”。研究发现，这类

食物具有在短期内减轻压力的生理作用。如前所

述，生活在粮食不安全环境中会造成心理压力，也

可能对母乳喂养和幼儿喂养做法产生负面影响，

从而增加了儿童在成年后肥胖的风险。43

由饮食模式混乱和食物匮乏引起代谢变化，是

从食物不安全状况通向营养不良的另一条路径。

在“饥一顿、饱一顿”的饮食模式下，人的生理机制

会做出相应调整，在食物供应量丰富时，身体会积

聚脂肪，瘦肌肉量会减少，体重会快速增加。44 此

外，孕产妇和婴幼儿食物匮乏可导致胎儿和幼儿产

生“代谢印记”，这会增加日后肥胖和患上与膳食

有关的非传染性慢性病的风险。若孕产妇因无法

稳定获取充足的膳食而导致营养不足和超重，则

可能会影响后代的代谢、生理和神经内分泌功能，

助长营养不良的代际循环。45

如上所述，婴儿出生体重低与粮食不安全有

关。46 出生体重低是导致儿童发育迟缓的危险因

素，而这反过来又会导致日后的超重和肥胖。世

卫组织消除儿童肥胖委员会2016年的一份报告

指出：“若儿童营养不足、出生时体重不足或相对

年龄而言过矮（发育迟缓），一旦摄入能量密集

的膳食，且日后过上久坐不动的生活方式，发生

超重和肥胖的风险要大得多。”47 值得注意的是，
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据报道，发育迟缓的儿童同时超重的风险也相对

较高。

无论是在资源丰富的家庭，还是资源匮乏的家

庭，越来越多的证据表明，食物获取不足会引起肥

胖或超重。在营养转型的背景下，超重和肥胖不仅

是高收入国家面临的问题，而且也日益成为中低收

入国家的问题。

在经历过营养转型的国家，因粮食不安全而导

致营养不良的证据尤其明显。成年妇女若生活在粮

食不安全的家庭，她们变得肥胖的风险较高，这在

中高收入和高收入国家尤其如此。48 然而，对于男

性而言，这种联系较弱或没有联系，另外，对儿童

而言没有确凿的因果联系，尽管五岁以上女孩的超

重似乎确实与粮食不安全有关。

根据上述2016年世卫组织报告，在高收入国

家，儿童肥胖问题在社会经济底层群体中更为普

遍。目前，大多数低收入和中等收入国家的情况正

好相反，不过这种模式正在迅速变化。这些国家的

某些亚人口群体（如土著人口）的肥胖风险确实更

高。此外，世卫组织报告指出，“若一个人在儿童期

肥胖，则成年期也很有可能肥胖；成人肥胖对个人

和整个社会都有着众所周知的健康和经济后果。”49 

总之，毫无疑问，粮食不安全是图14显示的各

种形式营养不良的决定因素之一。粮食不安全尤其

会增加低出生体重、五岁以下儿童发育迟缓和育龄

妇女贫血的风险，还会影响孩子出生后头六个月的

纯母乳喂养质量。此外，粮食不安全与五岁以上女

孩的超重有关，并且是妇女肥胖的一个风险因素，

这在中高收入和高收入国家尤其如此。

毫无疑问，这些研究结果在很大程度上取决

于实际背景和研究方法。至于粮食不安全与营养结

果之间因果关系的一些差异，也许是诸如国家收

入水平或城市与农村地区等因素造成的。此外，大

多数研究是横向的，即并未随着时间的推移对同一

组研究对象进行观察。因此，有必要进行纵向研

究，以了解粮食不安全对个体的整个生命周期，即

从怀孕前和怀孕期间到成年期的营养结果可能产

生何种影响。

同样重要的是分析个人层面的粮食不安全状

况，以突出家庭内部可能存在的差异。家庭内部

的食物和资源分配受到许多文化和社会因素的影

响。特别是在资源稀缺的情况下，妇女和儿童有

时在食物分配方面受到歧视；母亲可能因此会调

整食物摄入量，以缓解粮食不安全对其子女的影

响。社会中的两性不平等和妇女的角色影响着家

庭内部的决策权和获取食物的机会，这会对妇女

自身的粮食安全和营养以及子女的营养产生重要

影响。

必须强调的是，除了造成营养不良以外，粮

食不安全的经历还会对儿童和成人的福祉产生

其他不良后果。粮食不安全会对儿童的学业表现

产生负面影响，并造成行为问题。粮食不安全的

儿童更有可能面临不良健康后果和发育风险。50 

对于儿童和成年人而言，缺乏可靠的食物获取来

源可能会导致焦虑、压力、抑郁、人际关系紧张，

以及因社会耻辱感造成不合群。无论营养状况如

何，这些心理和社会影响对整体健康和福祉产生

严重影响，并对个人、家庭、社区和国家带来负面

经济影响。这种影响可能导致粮食不安全的恶性

循环，其中社会隔离、抑郁和压力，以及健康状
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况不佳和认知发育不良都会阻碍人们充分发挥潜

力，可能对生产能力和获取食物的机会产生负面

影响。

我们可以做什么？

随着粮食安全（粮食获取）、膳食摄入量和营

养结果方面更多的数据不断出现，对此类数据的

综合分析将获得更具体的信息，以制定合理政策，

消除多种形式的营养不良。

现有证据表明，有必要实施和扩大干预措施，

以保证获取有营养的食品，打破营养不良的代际循

环。从胚胎至婴儿2岁生日之间的1000天是奠定一

生健康的最重要时间段，若能妥善把握这段窗口

时间，可以防止儿童发育迟缓和超重，促进儿童营

养、生长和发育，对孩子的一生产生持久的影响。

儿童生长迟缓的伏笔早在母亲怀孕前和怀孕期间

就会埋下，并且会产生短期和长期后果。儿童营养

不足会导致儿童认知发育受损，会给自我实现和生

产力产生严重不利影响。营养不足的女孩长大后会

成为营养不足的母亲，她们很可能生产低出生体重

的婴儿，于是形成了营养不良的代际循环。在这个

重要的机会窗口中，前六个月的纯母乳喂养以及2

岁前充足的辅食和合理的喂养做法对于确保儿童

正常生长发育至关重要。

鉴于这一证据，制定政策时必须特别关注五岁

以下婴儿和儿童、学龄儿童、青春期少女和妇女的

粮食安全和营养状况。这些群体被认为最容易受

到食物获取不足造成的有害后果的影响。《第二届

国际营养大会行动框架》概述了改善粮食安全和

营养的相关建议行动，各国承诺在“联合国营养行

动十年”的框架下实施这些行动。

世卫组织提出了“双重义务行动”，可以同时

减少营养不足、超重和肥胖。51 这些行动强调需要

谨慎推进，以确保消除儿童期营养不足的战略不会

加剧日后超重和肥胖。应重新设计和利用现有计

划，并制定新的干预措施，以减少发生多种形式营

养不良的风险。贸易、投资和农业政策必须考虑到

营养需求，并改善获取健康膳食的途径，而不是在

粮食供应环节推广能提供廉价淀粉、脂肪和糖的

商品作物。52

本节的讨论说明了为什么必须改进对饥饿和粮

食不安全的概念化说明和衡量方式，特别是考虑到 

“联合国营养行动十年”和《2030年议程》的大背

景。所有国家都可能存在粮食不安全状况，粮食不

安全可能导致多种形式的营养不良 — 营养不足和

微量营养素缺乏以及超重和肥胖。利用基于经历的

粮食不安全指标，如粮食不安全经历分级表，并加

深对粮食不安全导致营养不良的不同路径的认识，

有助于设计更有效的干预措施和各部门政策协调一

致。这对人民健康、福祉和生产力的影响是深远的。

总之，各种证据继续表明，近年来全球饥饿和

粮食不安全状况有所增加。降低儿童发育迟缓发

生率的努力正在取得进展，但速度很慢，尚无法实

现全球目标，而且区域间和区域内存在重大差异。

同时，育龄妇女贫血和成人肥胖正在增加。如果不

能确保全年获得安全、有营养和充足的食物，就不

可能消除所有形式的营养不良。这需要扩大社会

保护政策的范围，以解决不平等问题，并确保政策

在以下方面考虑两性的营养需求：目标；设计；以

及确定辅助性健康、护理和农业干预措施，以提高

营养成果。同时，必须向营养敏感型农业和粮食系

统持续转型，以便为所有人提供安全优质的食物，
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根据第二届国际营养大会《行动框架》和“联合国

营养行动十年”《工作计划》的建议行动推进健康

膳食53。还需要制定市场法规遏制消费不健康食品，

并出台政策促进健康食品供应和消费。54 所有这些

行动都需要加强公共治理，并解决利益相关方之

间的利益冲突和权力不平衡问题。必须将粮食获取

视为一项人权，确保最脆弱群体能优先获得安全、

有营养和充足的食物。

第2部分深入探讨了似乎已经对粮食安全和营

养产生影响的因素，提出了额外的政策考虑事项：

气候变化和极端事件。n
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正如本报告第1部分所示，过去三年世界饥饿

恩口数量日益增加，正向将近十年以前的状况倒

退。同样令人关切的是，2017年有22.2%的五岁以下

儿童受发育迟缓影响。

去年的报告指出，在以多种方式影响粮食安全

和营养并阻碍人们获取食物的最新趋势背后，存

在三种因素：冲突、气候和经济放缓。2017年报告

对冲突起到的作用进行了深入研究，2018年报告本

部分则聚焦气候发挥的作用，具体而言，聚焦气候

变异和极端气候发挥的作用。

本报告第2部分旨在了解气候变异和极端气候

如何对粮食安全和营养产生不利影响。根据现有

证据并辅以原创分析，确定了这种现象是以何种途

径发生。最终目标是就如何克服气候变异和极端

气候带来的重大挑战加以指导，实现到2030年消

除饥饿和一切形式营养不良的目标（可持续发展目

标具体目标2.1和2.2）及其他可持续发展目标，包

括采取行动应对气候变化及其影响（可持续发展

目标13）。

2.1 为何聚焦气候变异和
极端气候对粮食安全和
营养的影响？

 要 点 

è   气候变异和更复杂、更频繁、更强烈的极端气候

暴露可能蚕食在消除饥饿和营养不良方面取得的进

步，乃至使其出现倒退。

è  气候变异和极端气候是最近全球饥饿状况恶化

背后的一大诱因，也是引发严重粮食危机的一个主

要原因。

è  2015-2016年强厄尔尼诺现象引起的严重干旱影

响了很多国家，从而促使全球食物不足状况最近出现

恶化。

è  饥饿问题在某些国家严重得多，这些国家的农业

系统对降雨、气温变化和严重干旱高度敏感，很大一

部分人口以农业为生。

越来越多的证据表明，气候变化影响到了农业

和粮食安全，会使消除饥饿、实现粮食安全、改善

营养和推动可持续农业这一挑战更加难以应对。55 

第2部分

气候对粮食安全和营养
的影响
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气候变化的形成需要数十年乃至数百年的时

间。各种自然现象（例如厄尔尼诺、拉尼娜、火山喷

发或其他地球系统变化）引起的周期性或间歇性

变化还会造成短期的气候变动（如气温和降雨变

化）和极端事件（引发干旱、洪水、风暴等）。56 不

过，这些短期气候变动并不全因气候变化而起。

无论如何，从气候变化中寻找气候变动和极端

气候的原因都不在本报告范围之内。

基于以下三种考虑，本报告聚焦气候变动和极

端气候。首先，极端高温、干旱、洪水和风暴等极端

事件的数量比1990年代初增加了一倍，1990-2016

年平均每年发生213起（图15）。其次，尽管气候变

化的出现需要数十年乃至数百年的时间，但人们仍

在日常生活中经历气候变异和极端气候，57 不论是

否因气候变化而起。其三，不足为奇的是，即使是

在短期，粮食安全和营养的各个方面，包括粮食可

供量、获取、利用和稳定性，都有可能受到气候变

异和极端气候影响。

气候变化影响了热带和温带地区的主要作物 

（小麦、大米和玉米）产量，若不加以适应，随着气

温不断升高继而出现更多极端高温，产量可能更

差。58 气候相关灾害在风险形势中影响之大，目前

在国际上报告的所有重大灾害中占了80%以上。59 

注：按区域分列的1990-2016年中低收入国家发生的自然灾害总数。灾害是指超过“紧急事件数据库”国际灾害数据库设定的备案阈值的大中规模灾害。
见“附件2”“紧急事件数据库”备案灾害的完整定义。
资料来源：粮农组织根据：“紧急事件数据库”数据编制的材料。2009。“紧急事件数据库”[在线]。布鲁塞尔。www.emdat.be

图 15

1990-2016年极端气候相关灾害逐年增加
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在所有自然危害中，洪水、干旱和热带风暴对粮食

产量影响最大。尤其是干旱，对农业造成的破坏和

损失占其所受总破坏和总损失的80%以上，特别是

对畜牧和作物生产分部门来说。就极端事件而言，

渔业分部门受海啸和风暴影响最大，而林业所受

经济影响则大多来自洪水和风暴。60

各国食物平衡表的最新信息表明，在受2015-16

年厄尔尼诺现象影响的地区，粮食供应减少，价格

上涨。这个事件造成气候显著偏离和异于历史正常

水平，世界各地受到了不同形式、不同强度的影响

（插文8）。在某些地区，严重旱情因厄尔尼诺现象

而起，尤其是在很多中低收入国家所在区域。

在饥饿状况日益恶化的同时，同样令人担忧的

是，面临堪比危机的粮食不安全状况的人数持续

增加。2017年，51个国家和领地近1.24亿人面临堪

比“危机”61 或更加严峻的重度粮食不安全状况，

急需采取应急行动，助其保护生命和维持生计。62 

2017年受灾人数高于2015年和2016年，据报前两年

各有8000万和1.08亿人面临堪比危机的状况。正如

饥饿状况恶化一样，助长堪比危机的粮食不安全状

况的主要致因都与气候有关，尤其是干旱。此外，

气候变异和极端气候还在加重令人担忧的营养不

良状况，详见下述。

《2030年议程》：推动实现进展，增强抵御

和适应自然危害和气候相关灾害的能力

《2030年可持续发展议程》明确把可持续发

展和气候行动联系起来。通过可持续发展目标13，

《2030年议程》呼吁增强各国抵御和适应自然危

害和气候相关灾害的能力。63 它还呼吁各国制定实

施一项综合战略（包含粮食安全和营养内容），提

高自身适应气候变化不利影响的能力，并在不影响

粮食产量的情况下，促进气候抵御能力建设，减少

温室气体排放。

农业生产和粮食系统是温室气体的主要排放

源，并对气候特别敏感。这些系统需要成为气候变

化适应和减缓行动的重点对象。挑战在于，既要提

高农业产量，从而促进可持续发展（例如推行可持

续的健康膳食），增强气候抵御能力，同时又要减

少排放量。

为解决气候变异和极端气候问题并消除其对

粮食安全和营养的影响，必须跨部门采取行动，

并与利益相关方在各个层面开展合作。一个难点

在于，现行全球政策战略分化为有关以下问题的

若干对话：气候变化，由《联合国气候变化框架

公约》（《气候公约》）和2015年《巴黎协定》管

理；灾害风险减少，由《仙台减少灾害风险框架》

主持；人道主义与发展之间联系和抵御能力建设，

在2016年世界人道主义峰会和后续讨论中得到了

广泛探讨。

与此同时，第二届国际营养大会（ICN2）的成

果文件探讨了均受气候变异和极端气候影响的营

养和健康问题以及两者之间的关联，会上各国认识

到有必要采取行动。《联合国营养问题行动十年工

作计划》为帮助各国落实相关承诺和建议提供了

一个框架。

同样，有关气候变化、灾害风险减少和抵御能

力建设以及营养的若干国家行动计划详细介绍了这

些全球政策对话，其中包括国家适应计划（NAP）、

健康国家适应计划（HNAP）和国家自主贡献（NDC），

为国家气候变化适应和减缓行动提供了指导。健康

国家适应计划通常包含粮食和营养安全内容。 »



2018年世界粮食安全和营养状况

| 41 |

注：苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：厄尔尼诺-南方涛动的天气影响（参见www.weather.gov/jetstream/enso_impacts）。

插文 8

气候变异与厄尔尼诺-南方涛动之间的关系

厄尔尼诺-南方涛动（ENSO）、北大西洋涛

动（NAO）和印度洋偶极子（IOD）加在一起是影

响了区域大气环流模式的大范围诱因，是海表温

度（SST）等区域性诱因，是土壤水分状况等地

方性诱因，是某地上空雷暴/气旋随机方位和路

径等地方性随机效应。

厄尔尼诺-南方涛动是地球上影响最大的气

候现象之一。厄尔尼诺-南方涛动周期描述的是

赤道太平洋中东部海洋与大气之间的温度波动。

拉尼娜现象是厄尔尼诺-南方涛动所谓的冷位相，

厄尔尼诺现象则是所谓的暖位相。这些温度变化

可能产生大范围影响，海洋进程与全球天气和气

候都会受到影响。如下图所示，厄尔尼诺现象通

常在不同季节对全球各地产生影响。

2015-2016年厄尔尼诺现象异乎寻常，是过

去100年最严重事件之一。它造成很多热带和亚

凉爽     湿润     凉爽干燥       凉爽湿润      温暖     干燥     温暖干燥       温暖湿润

厄尔尼诺气候影响

12月-2月

6月-8月

北冰洋

大西洋太平洋

印度洋

大西洋 南美洲

澳大利亚

非洲

亚洲欧洲
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这类政策对话和行动计划均力求实现《2030年

议程》所载总领性可持续发展目标。难点在于如何

运用政策和跨部门战略来增强抵御和适应气候变

异和极端气候的能力（可持续发展目标13）。绝对有

必要借助综合解决方案应对这项挑战，这样才能消

除极端贫困和饥饿，实现粮食安全，改善营养状况，

促进可持续农业（可持续发展目标1和2）。 

不断变化的气候变异和 
极端气候对农业、粮食安全和 
营养的重大影响

有力证据表明，全球气候正在发生变化，表

现为气温和海表温度升高、冰川融退、气候制度

转变、极端事件变频变强和海平面上升。64 地球

加速变暖导致全球生态系统进程改变、气候不断

变异和气候相关事件更为严重，包括极端气温 

（严寒酷热）和降雨变化（洪水和干旱）。不过，

如上所述，不是各类极端气候和温度都能轻易归

咎于气候变化。例如，干旱有时难与变暖趋势联

系起来，因为影响干旱的是气温、降水和土壤水

分之间复杂的相互作用，其中降水尤其表现出较

高的自然变异性。飓风和台风仍然较难应对，主

要因为它们极少发生，并且动力学相当复杂。显而

易见的是，人们在日常生活中不断经历气候变异

和极端气候。

气温不断升高，更加多变

地球气候在上个世纪快速变暖，气温升高了

约0.85摄氏度。65 根据历史观测数据，全球明显呈

现出热天暖夜总数增加和冷天凉夜数量减少的趋

势。地表和海表温度显然逐年升高，并在近几十

年不断加速上升。66 平均温度升高的趋势往往体

现在一项或多项极端温度的衡量标准（如高温天/

低温天和高温夜/低温夜）之中。

在澳大利亚、南部非洲以及北部、中部、东部

和西部亚洲，高温天和高温夜的数量有所增加。即

便如此，一些分区域呈现出具有空间差异性的变暖

和变冷趋势，如在东非、南美洲西部和东南部、北

美洲中部和美国东部，其中加拿大东北部高温夜数

量出现了减少。总的来说，1983-2012年是北半球

过去1400年中最热的30年。67 从最近来看，2015-2016

年厄尔尼诺现象是区域性温度异常的一大源头，比

如巴西等国地表温度升高，肯尼亚和坦桑尼亚联合

共和国等国地表温度下降。68

插文 8

（续）

热带国家突破高温纪录，2015年和2016年是有记

录以来全球平均地面气温最高的其中两年。亚洲

及太平洋大部分地区经历了春夏高温，并观察到

了很多极端气候事件，包括气旋、洪水、严重干

旱和极端温度。

资料来源：NOAA Climate.gov；Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案
研究分析》。《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织；S. Hu和A.V. Fedorov。2017。《2015-2016年极端厄尔尼诺现象和全球
重新变暖》。《地球物理研究快报》，44(8): 3816-3824；B. Huang、M. L'Heureux、Z.-Z. Hu和H.-M. Zhang。2016。《结合海表温度不确定性对最严
重厄尔尼诺-南方涛动事件进行排名》。《地球物理研究快报》，43(17): 9165-9172。

»
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厄尔尼诺现象引起的温度异常足以表明，气

候变异和极端气候影响了农业。最近一次厄尔尼

诺事件发生于2015-2016年，上次持续时间最长的

一次厄尔尼诺事件发生于2011-2016年（前一次发

生于2010年）；两次都恰逢全球多地注意到食物

不足发生率上升。因此，不妨描述这两段时期的气

候异常，从而剖析气候与食物不足发生率上升之

间可能的关联。

可以注意到，在这两段时期，大多数国家农作

区平均气温高于1981-2016年长期平均气温（图16）。

在出现这种情况的国家，作物单产和产量很有可能

注：各图以摄氏度表示平均地表温度变化。图16a和16b数字为坐标数字。图16c和16d数字为各国农作区汇总数字。在这些案例中，种植区气候数据的权重
大于非种植区气候数据。数据覆盖不足的地区以灰色表示。苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。 
《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 16

近期气温异常与1981-2016年平均气温比较

C）对农作区的影响

A）坐标图

D）对农作区的影响

B）坐标图

2011-2016年与1981-2016年比较 2011-2016年与1981-2016年比较

每年地表温度变化（℃）
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受到影响。不过，也有一些例外：阿根廷、肯尼亚、

巴拉圭、坦桑尼亚联合共和国和西非部分地区在

2015-2016年以及印度、巴基斯坦、印度尼西亚和马

来西亚在2011-2016年全都经历了气温下降，某些情

况下可能与厄尔尼诺现象所致降雨增加有关。

在很多地区，极端事件的数量和强度都有增加，尤

其是在平均气温升高的地区：高温天越来越多，最高气温

越来越高。极端高温造成死亡率上升、劳动生产率下降、

作物单产减少以及其他损害粮食安全和营养的后果。

2011-2016年农作区异常气温持续高于长期平

均气温，造成过去五年极热天气更加频现（图17）。

包括巴西、埃塞俄比亚、印度尼西亚以及东非和中

亚其他一些国家在内，很多国家频现极端得多的日

最高气温的时间多达三年或更久。

注：上图标示日气温高于90百分位数的天数比例超过1个年标准差的年数。上图采用各国农作区最高气温汇总数据。这些案例中，种植区气候数据的权重
大于非种植区气候数据。数据覆盖不足的地区以灰色表示。苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 17

农作区频现高温天的年数（2011-2016年与1981-2016年比较）

TX90p年（超过1个年标准差）

0 1 2 3 4 5 6 7
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降雨空间变异性高

年降水量（或降雨量）每年自然远比气温还

要多变，全因各种本地和全球诱因而起。总降雨

量因频率和强度的变动而异，而频率和强度则可

以互相抵消或增进。例如，中亚降雨频率的增加

被降雨强度的减小所抵消，而南部非洲的降雨频

率和强度则在2011年至2016年出现减小。69 同样，

不同区域的历史降雨趋势迥异得多，但区域性强

降雨似乎只多不少。

从最近几年来看，降雨数据的空间变异性较

大，与历史平均相比，呈较强的正异常和负异常 

（图18）。最显著的是，2015-2016年全球大部分地

区降雨量低于正常水平，其中一些情况也明显见于

2011-2016年，从而再次突出了气候变异（尤其是厄

尔尼诺－南方涛动等重大全球事件）对其出现不到

十年的这段时间产生的影响。同样令人震惊的是，

从综合农作区的情况来看，这些异常同样显而易见

（图18c、d），其中非洲、中美洲、南美洲、东南亚、

菲律宾和巴布亚新几内亚2015-2016年降水量低于

正常水平。在这些区域，数百万小规模家庭农民、牧

民和农牧民的生计依赖降雨。不过，一旦降雨量超

出正常水平，往往就会产生危害，造成作物受损、水

土流失和洪水。在2015-2016年厄尔尼诺现象期间，

亚洲大部分地区降雨量高出正常水平。

季节性变化

除了气温升高和降雨变化之外，雨季性质同样不

断变化，尤其是季节性气候事件的发生时间。这与雨

季晚到/早到、一季之中降雨分布不均（如无雨天和有

雨天持续时间）和雨季气温变化有关。一季之中的变

化可能不算作极端气候事件（干旱、洪水或风暴），但

仍属气候变异的范畴，会影响作物生长和畜牧牧场供

应，同时可能会对粮食安全和营养产生重大影响。

例如，在加纳阿夫拉姆平原地区，农民逐渐注

意到雨季晚到、一季过半出现热浪和强降雨引发洪

水，这些现象导致了作物损失、单产低下和家庭粮

食供应减少。70 同样，在加纳文奇，农民认为降雨

分布不均和干旱频发是影响最大的气候相关变

化。71 尼日利亚沙瓦那地区和坦桑尼亚联合共和国

北部卡盖拉地区的农民也注意到雨型变化和生长

季缩短。72 然而，很少有研究把农民报告的季节性

变化情况与实际的气候数据联系起来。73

难以了解季节性降雨分布、季节长度和季节起

讫时间变化的原因和影响，因为这取决于具体的种

植和畜牧系统以及各种不同的农历。不过，日降雨

量的频率和强度（见图20）提供了一定证据，表明

近几年很多国家和区域的种植区降雨分布出现了

变化。

非洲是气候对生产和生计影响最大最复杂的

区域之一。之所以易受气候冲击影响，主要是因为

70-80%的非洲大陆农村人口的生计系统主要采用

旱地种植和畜牧系统。74 重度依赖旱作农业（种植

和畜牧）导致农村人口更易受到影响。此外，在干

旱、半干旱和干旱亚湿润地区，人类活动的影响加

剧了荒漠化和干旱状况。这与非洲尤其相关，因为

耕作延伸到了边际土地（如干旱和半干旱土地、丘陵

区和山区以及湿地）农业。75 考虑到其与该区域气候

影响之间密切和复杂的关系，加上非洲是全球食物

不足和营养不足发生率最高的区域之一，需要进行更

加深入的分析，发现季节长度和到来时间的变化。

图19显示2004年至2017年非洲农田和畜牧植被

生长季长度（GSL）的主要新趋势。左图表明西部和

南部非洲的生长季长度大大缩短（红色）。右图色标

标示哪年的（较小）植被产量形势最为严峻。总而言
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是如此，在2016年遭遇一场大旱。此外，2011年是东

非大部分地区生产季产量最差的一年，继2010年拉

尼娜现象后，又在该年遭遇大旱。非洲大陆还在2004-

2005年遭遇很多干旱，很多地区的生物质产量极低。

之，该图揭示了一些空间格局。例如，在很多南部非

洲国家（安哥拉、博茨瓦纳、莱索托、马达加斯加、马

拉维、纳米比亚和南非），蓝色区域表示2015-2016年

厄尔尼诺现象期间产量最差。北部非洲部分地区也

注：比较的是年平均降水量异常。图18c和d所示降水量相对变化为各国农作区的汇总数据。这些案例中，种植区气候数据的权重大于非种植区气候
数据。数据覆盖不足的地区以灰色表示。苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 18

近期降水量异常与1981-2016年平均降水量比较

C）对农作区的影响 D）对农作区的影响

2011-2016年与1981-2016年比较 2015-2016年与1981-2016年比较

年平均降水量变化（%）
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严重干旱

干旱是以长期缺雨为特点的极端气候事件，可

能造成粮食不安全和营养不良，主要是将不利影

响转嫁到农业生产、粮价、价值链、供水和生计，从

而影响获取收入和食物。

证据表明，近几年（2011-2016年）很多地区都

遇到了若干严重干旱，其中一些是史上最极端的

干旱（如在美国加利福尼亚州和澳大利亚），另一

些持续时间奇长，蔓延范围更广（如在索马里、南

部非洲、印度和中美洲“干旱走廊”）。76

通过计算过去五年观察到严重缺雨的年数（图

20a），看出若干国家在2011-2016年遭遇重大的降

雨负异常，频率高于跨度更大的1981-2016年。若

干国家（尤其是在非洲、中美洲和东南亚）遭遇 

注：图19a显示农田和畜牧植被生长季长度（GSL）趋势。橙色到红色表示生长季长度大减的地区。图19b根据以归一化植被指数年累计值表示的遥感植
被覆盖数据标示植被生物质年产量最低的年份。色标标示哪年的最低植被产量形势最为严峻。T-S斜率为每年每10天平均变化。苏丹共和国与南苏丹
共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 19

2004-2016年非洲农田畜牧区缩短的生长季长度和累年植被 
生物质产量最低的年份
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注：图20按下列三个指标标示一国在2011-2016年出现降水负异常的年数：按年降水总量衡量的年累计降雨总量（图20a）；按年降雨总量与全年雨天总
数之比衡量的降雨强度（图20b）；按雨量超过1毫米的天数衡量的降水频率（图20c）。在2011-2016年7年间，出现异常的时间超过3年即认为超出正常变
化范畴（低于-1标准差）。各国气候数据是对地理范围较小的事件（尤其是在大国）作了修匀的种植区汇总数据。数据覆盖不足的地区以灰色表示。苏
丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 20

农作区干旱引起的降水异常 
（2011-2016年与1981-2016年比较）

A）年降水总量异常 
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干旱，不仅累计降雨总量奇低（图20a），而且降雨

强度变小，雨天变少（图20b、c）。

更多地区的降水频率和降水量大减，从而引

发了干旱，使人尤其担忧农业生产。干旱持续时

间往往是决定其对粮食安全和营养总体影响的一

大因素。频率和持续时间的指标尤其包括生长季

缺雨量和归一化植被指数异常。77 从全球来看， 

2004-2006年和2015年是2000年代中期以来作物

旱情频率最高的年份，期间正好出现了厄尔尼诺-

南方涛动异常（2004-2005年、2006-2007年和

2015-2016年发生了厄尔尼诺现象）。相同数据表

明，2009年和2011年也是大旱年，如在东非大部

分地区。78

通过比较2015-2017年与2004-2017年的旱情频

率，2015-2016年厄尔尼诺现象对农业植被的影响

显而易见（图21）。2015-2017年的图示表明，非洲大

部分地区、中美洲部分地区、巴西和加勒比地区以

及澳大利亚和近东部分地区在2015-2017年遭遇的

旱情频率大大高于14年平均频率。尽管各地有所差

异，但从1960年代末起，萨赫勒、非洲之角和南部

非洲尤其受到干旱影响。79 干旱造成严重饥荒和社

会经济损失（如牲畜死亡），并导致患病人数增加。

严重洪水和风暴

比起任何其他极端气候事件，洪水在全球引发

了更多气候相关灾害，过去25年洪灾发生率升幅最

大，高达65%（图22a）。亚洲是洪灾发生率最高的区

域。不过，非洲洪灾数量从2006年起大减，并在2013

年被拉丁美洲及加勒比超过。

风暴频率不像洪水频率那样大幅升高（图15），

但风暴仍是气候相关灾害的第二常见诱因。亚洲的

风暴相关灾害发生率也是最高，平均每年发生二三

十起（图22b）。非洲部分地区同样高发风暴相关灾

害，但受灾范围往往更多限于特定地区。

河道洪水、海洋风暴潮和热带气旋对低洼地

区、泛滥平原和三角洲产生了不利影响。对全球33

个三角洲的详细研究发现，其中85%在过去十年遭

遇过严重洪水，受灾面积达26万平方公里。80

尽管洪水和风暴相关灾害普遍逐年增加，但目

前受其影响的人却越来越少。对热带气旋全年致死

情况的分析表明，这类死亡大量集中在低收入国家，

但很多中等偏上收入和高收入国家暴露度也很高

（这些国家的经济损失更大）。81

对暴露度、脆弱性和风险性变化的区域分析

表明，尽管1980年以来洪水和气旋暴露增加，但

死亡风险却普遍减小。82 但有证据表明，粮食不

安全和营养不良风险因农业、粮食系统和生计极

易受到洪水和风暴等极端气候影响而被放大（见

下节）。

气候对粮食安全和营养的影响

气候变异和极端气候都会影响农业和粮食生

产。因此，粮食安全和营养的方方面面都有可能受

到影响，包括粮食的可供量、获取、利用和稳定性。

气候变异和极端气候指标与粮食安全和营养指标之

间的联系证实了这点。

严重干旱导致食物不足状况恶化

粮食安全和营养指标可能与极端气候事件尤其

相关，例如严重干旱，会对农业和粮食生产构成严重

挑战。若出现严重干旱，并蔓延颇广，干旱可能影响

»

»
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注：图21标示2015-2017年（a图）与2004-2017年（b图）“农业生产异常热点”（ASAP）根据归一化植被指数（干旱预警）显示25%以上种植区可能出现农
业生产异常的情况下植被存活时间比例（每旬期为10天）。苏苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。

ASAP预警系统；欧洲委员会联合研究中心（EC-JRC）；Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业

和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 21

2015-2017年厄尔尼诺现象期间农业旱情频率 
与2004-2017年平均频率比较

A)农作区（2015-2017年）

B)农作区（2004-2017年）
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国家粮食供应和获取以及营养，从而推高全国食物

不足发生率。83 如果国家农业生产极易受到气候变

异和极端气候影响，并且国家没有制定充足的支持

措施来消除遗患，情况尤为如此。

鉴于食物不足发生率需要长期计算和修匀，84 

尽管难以确定直接的因果关系，但仍然可以研究食

物不足发生率时间序列上的变点是否对应严重干旱

发生的节点。85

注：按区域分列的1990-2016年中低收入国家洪水（图22a）和风暴（图22b）灾害总数。灾害是指超过“紧急事件数据库”国际灾害数据库设定的备案
阈值的大中规模灾害。见“附件2”“紧急事件数据库”备案灾害的完整定义。
资料来源：粮农组织根据“紧急事件数据库”数据编制的材料。2009。“紧急事件数据库”[在线]。布鲁塞尔。www.emdat.be

图 22

按区域分列的洪水和风暴相关灾害频率（1990-2016年） 
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对食物不足发生率时间序列的变点分析确认，

食物不足状况经过多年减轻或稳定后开始加剧，

表明在76个国家的91个食物不足发生率变点中，27

个国家的28个变点的出现时间与2006年至2016年

严重干旱应激状态对应（见“附件3”方法）。换言

之，在2005年以来食物不足状况加剧的国家中，近

36%的国家的食物不足发生率变点与严重干旱同时

出现。在严重干旱应激状态下出现变点的27个国家

中，大多数（19个）在非洲，其余有4个在亚洲，3个

在拉丁美洲及加勒比，1个在东欧（图23）。

最惊人的是，2014-2015年与严重干旱情况有

关的变点数量大增期间出现了近三分之二的变点。

在这些案例中，食物不足发生率从2015年起持续升

高，可与2015-2016年厄尔尼诺现象引起的严重干

旱联系起来。更细致的审议发现，过去几年很多国

家都亲历了食物不足上升期；但在2015-2016年厄

尔尼诺-南方涛动事件发生期间，这种涉及众多国

家的变化导致全球食物不足发生率趋势都出现了

扭转。

尽管上述分析没有确立因果关系，并且数据的

不足有碍从统计上推断联系，但众多对应发生的案

例结果表明，干旱可能是近期某些情况下食物不足

发生率升高的一大促因。这项变点分析无法支持

这样一种假设，即2015-2016年强厄尔尼诺现象引

起的极端干旱（尤其是在2014-2016年）是食物不

足发生率升高背后的诱因之一。这种联系还从若

干研究中得到证实，这些研究表明，干旱与儿童发

育迟缓之间密切相关。例如，孟加拉国的干旱事件

与干旱事件发生五至九个月左右后发育迟缓率升

高有关。86 在津巴布韦农村地区，遭受干旱的一两

岁儿童生长速度显著低于降雨正常地区的同龄儿

童。87 在撒哈拉以南非洲，气候变暖变干与粮食供

应减少和儿童发育迟缓估计发生率升高有关。88

极端气候暴露和脆弱性增加

气候变异和极端气候对人们粮食安全和营养状

况产生的不利影响大小取决于人们的气候冲击暴露

和脆弱性程度。在随后的分析中，气候冲击被定义

为农作区出现极端降雨和/或温度以及特定时期每

年发生复杂事件（如干旱、风暴和洪水）。过去20

年，气候冲击暴露频率更高、强度更大，不仅如此，

这种情况还出现在已经易受粮食不安全和营养不良

风险影响的国家。具体而言，在食物不足、产量和单

产易受极端气候影响的国家，干旱、洪水、风暴和高

温期带来了更多气候冲击。

从各国的极端气候暴露来看，证据表明，极

端气候暴露的中低收入国家数量有所增加，比例

从1996-2000年的83%升至2011-2016年度的96% 

（图24）。最惊人的是，极端气候的暴露频率（五

年之中暴露年数）和强度（五年之中多种极端气候）

同样都有增加。考虑到每个分时段的暴露频率或

年数，各国暴露率在1996-2000年至2011-2016年升

高了30%以上。从不断加大的强度来看，2011-2016

年有36%的国家遭遇三四种极端气候（极端高温、

干旱、洪水或风暴），高于1996-2000年的18%。换

言之，过去20年暴露国家数量增加了一倍（见“附

件2”定义和方法）。

从区域来看，分析表明，极端气候强度增幅远

大于全球平均。例如，非洲国家三种或以上不同极

端气候发生率增加了160%，从1996-2000年的10%增

至2011-2016年的25%。同样，遭受多种冲击的亚洲国

家比例增加了一倍以上，从1996-2000年的23%增至
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2011-2016年的51%。拉丁美洲及加勒比区域的极端

气候强度也增加了一倍以上，从1996-2000年的26%

增至2011-2016年的56.5%。

眼下，很多国家，尤其是非洲和亚洲国家，

还在季节交替之际更多遭遇气候变异，无论是

生长季早到或晚到，生长季缩短，还是两种情况

同时出现。51个中低收入国家遇到生长季早到

或晚到，29个国家遇到生长季缩短，其中28个

国家同时遇到这两种情况。这是额外影响粮食

安全和营养的一个风险因素。我们还观察到，在

季节交替之际遭遇变异的所有国家还都遭遇极

端气候。

过去三年，食物不足状况日益恶化，正如本报告

所解释，各国的气候变异和极端气候暴露也呈上升

势头。但在中低收入国家，后者的出现似乎远远早

于前者。这就让人不禁要问：这些趋势是否相互关

联？似乎如此，详见下述。

简单的因果关系表明，国家粮食不安全状况

恶化与气候冲击高发有关。89 在2011-2016年遭遇

注：2006-2016各年食物不足发生率变点出现时间与严重干旱状态对应的国家数量。见“附件3”方法和食物不足发生率变点与严重旱情有关的国家清单。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农组织
农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 23
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极端气候的时间超过三年的国家被定义为高发国

家，无论属于低收入国家还是中等收入国家。这

说明的是短期一再高频率遭遇气候冲击。

2017年，气候冲击高发国家平均食物不足发

生率高出较少或没有遭遇气候冲击的国家3.2个

百分点（图25）。更惊人的是，高发国家的食物不

足人数（超过3.51亿人）比非高发国家多出一倍

以上。

在确认的2011-2016年51个极端气候高发国家

中，23.5%为低收入国家，76.5%为中等收入国家。从

地理位置来看，大多数（76%）在非洲和亚洲（分别占

39%和37%），15.5%在拉丁美洲及加勒比，其余在大

洋洲和欧洲（见“附件2”）。

由于中低收入国家越来越多遭遇极端气

候，因此面对这类事件的脆弱性是影响粮食安

全和营养的一大风险因素，值得更多研究。此
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注：任意五年之中遭遇三四种极端气候（极端高温、干旱、洪水和风暴）的中低收入国家比例；国家遭遇极端气候的持续时间比例（根据五年平均年数计
算）；每个时期至少遭遇一次极端气候的国家比例。结果按五年期列出，但2011-2016年按六年期列出。见“附件2”定义和方法。仅分析中低收入国家。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。
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处脆弱性是指极端气候对粮食安全产生不利影

响的概率增加的状况。分析应围绕国家农业产

量和单产面对极端气候的脆弱性问题以及相关

粮食供应链和自然资源生计的脆弱性加剧 

问题。

如果考虑极易受到构成粮食安全威胁的极端

气候影响，则本分析确定的128个国家的食物不足

发生率存在显著差异（即有统计学意义）。如果谷

物产量和单产对气候变异和极端气候敏感，并且

生计对气候敏感，则会出现风险。如果严重旱情与

食物不足发生率恶化同时发生，也会出现风险（见

插文9定义和分析的指标）。

 

例如，为本报告进行的分析表明，2017年所有遭

遇极端气候的国家食物不足发生率平均为15.4%。与

此同时，农业产量/单产还极易受到气候变异影响的

国家食物不足发生率为20%，食物不足发生率极易受

到严重干旱影响的国家食物不足发生率为22.4%。若

农业产量/单产极易受到严重干旱影响，并且食物不

足发生率对严重干旱高度敏感，食物不足发生率则

要升高9.8%（25.2%）。按照农业部门从业人数衡量，

高度依赖农业会使食物不足发生率提高9.6%（25%）； 

对于低收入国家，发生率则会提高13.6%（29%）。

令人惊奇的是，食物不足发生率先在低收入国

家升高，并且升幅较大，尤其是在农业产量/单产

注：2011-2016年极端气候高发和低发中低收入国家食物不足发生率（未加权）和人数。高发国家是指遭遇极端气候（高温、干旱、洪水和风暴）的时间
超过66%，即2011–2016年受灾时间超过3年；低发是指受灾时间为三年或以下。见“附件2”极端气候高发国家清单和方法。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织，用于极端气候高发和低发国家的分类；粮农组织提供食物不足发生率数据。
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极易受到严重干旱影响，并且食物不足发生率对严

重干旱高度敏感的国家（图26）。90

对中等收入国家有不同发现，食物不足发生

率的上升不太显著，并且时间滞后（从2015-2016

年起）。同时，农业产量/单产和整个国家极易受

到严重干旱影响的国家食物不足发生率的上升也

较为显著。这往往表明，中等收入国家可以化解极

端气候暴露增加所产生的影响，但可能无法同样

在2015-2016年妥善应对，或许是因为厄尔尼诺现

象灾情严重。在此期间，其他因素也可能发挥了作

用，例如拉丁美洲很多国家面临经济放缓，这种情

注：上图估算一份128个具备插文9确认的各种高度脆弱性且极端气候暴露的中低收入国家样本中人口未加权平均食物不足发生率。本图不区分极端气
候暴露，也就是说，本图涵盖各种程度的极端气候暴露，包括高发和低发。见“附件2”各类气候变异和极端气候脆弱性的详细定义和方法。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo，O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农组
织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织，提供极端气候受灾（低发和高发）数据；粮农组织提供食物不足发生率数据。

图 26

极端气候暴露且农业高度脆弱性推高食物不足发生率
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况压缩了财政空间，难以实施各项社会计划，从而

削弱了国家应对极端气候事件遗患的能力。

在极端气候高发（暴露时间超过66%）并且极

易受到影响的国家，食物不足发生率的上升更为显

著，并从2011年起就开始上升（图27）。

高度依赖农业的国家食物不足发生率最高，

但从2011年起，在产量/单产对气候敏感并且易受

严重干旱影响和整个国家易受严重干旱影响的国

家，食物不足发生率升幅最大，其次是产量/单产

易受严重干旱影响或整个国家易受严重干旱影响

的国家。

如上所述，图27中令人惊奇的是，大多数极端气

候高发国家（接近四分之三）实际上其实都是中等

收入国家，但我们却看到食物不足发生率从2011年

起持续上升（图26），而这主要由低收入国家推高。

极端气候是全球粮食危机的一大诱因

2017年，51个国家和领地近1.24亿人面临堪

比“危机”或更加严峻的重度粮食安全状况（粮食

安全阶段综合分类阶段3及以上或相当阶段），91 

急需采取应急行动，助其保护生命和维持生计。在

其中34个国家中，总人口76%以上（近9500万人）面

临堪比“危机”或更加严峻的严重粮食安全状况，

还受到气候冲击和极端气候影响（表7）。

如果冲突和气候冲击同时出现，重度粮食不安

全状况则会受到更严重影响。2017年，34个粮食危

机国家中有14个受到冲突和气候冲击的双重影响，

导致重度粮食不安全状况大大恶化。2017年共有

6580万人（粮食安全阶段综合分类阶段3及以上）急

需人道主义援助，其中1550万人遭受极端重度粮食

不安全状况，急需挽救生命的援助（粮食安全阶段

综合分类阶段4及以上）。

大多数气候相关粮食危机国家未受冲突影

响，但气候冲击和气候应激源却是引发重度粮食

不安全紧急状况的一大因素（34个国家中有20

脆弱性是指极端气候对粮食安全产

生不利影响的概率增加的状况。尽管还

有很多其他脆弱性因素，但之所以选列

下列因素，是因其对粮食供应和获取相

对重要，这点在本报告后面得到了确认。

��与气候敏感型产量和/或单产有关的脆弱

性：至少能以气候因素解释国内谷物产

量或单产部分差异的国家，即产量与气

温、降雨和植被生长等气候或生物物理

指标之间高度相关，并有统计学意义（产

量见图29a，单产见下面资料来源中引述

的报告）。

��与严重干旱粮食安全敏感度有关的脆弱

性：发出严重干旱预警时恰好出现食物

不足发生率变点的国家（见图23）。

��与高度依赖农业有关的脆弱性：高度依

赖农业（根据2017年世界银行提供的数

据，按照农业部门从业人口比例衡量）并

且国内很多人可能都从农业部门获得生

计和收入的国家。

插文 9

所分析的粮食安全脆弱性因素

资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出
版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据
与个案研究分析》。《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。
罗马，粮农组织。见“附件2”完整定义和方法。
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个如此）。在这些受气候影响的粮食危机国家

中，2900万人需要人道主义援助（粮食安全阶段

综合分类阶段3及以上），其中390万人急需挽救

生命的紧急援助（粮食安全阶段综合分类阶段4

及以上）。

在34个国家中的21个，干旱都是一个气候诱

因。不过，其中只有七个国家发生干旱的同时没有

受到其他气候冲击。大多数情况下，各国遇旱的同

时还会遭遇洪水、气旋和其他不太极端但同具破坏

力的气候事件，包括旱期和降雨不规律以及雨季晚

到（表7）。

在非洲区域，气候冲击和应激源对重度粮食不

安全和营养不良的影响最大，影响了24个国家的5900

万人，急需采取人道主义行动。

注：高发中低收入国家是指极端气候（高温、干旱、洪水和风暴）暴露时间超过66%，即在2011-2016年有3年以上时间暴露。上图估算一份51个具备插
文9确认的各种高度脆弱性且在2011-2016年高发极端气候的中低收入国家样本中人口未加权平均食物不足发生率。见“附件2”各类气候变异和极端
气候脆弱性的详细定义和方法。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织，提供极端气候暴露（低发和高发）数据；粮农组织提供食物不足发生率数据。
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表 7

气候冲击是造成2017年粮食危机状况的一大因素

区域 气候冲击
受受气候冲击影响的国家
（也受冲突影响 ）

人数（百万）

IPC/CH阶段3
（危机）

IPC/CH阶段4
（紧急情况）

 非洲

干旱
 布隆迪、吉布提、

肯尼亚、莱索托、纳米比

亚、  索马里 
8.4 2.3

旱期/少雨 安哥拉、  乍得、  南苏

丹、乌干达
6.9 1.7

季节性变异
（雨季晚到）  苏丹、赞比亚 3.7 0.1

晚到和旱期/
降雨不规律

 
+

 

 喀麦隆、冈比亚、

毛里塔尼亚（雨季早停）、

尼日尔、坦桑尼亚联合共 

和国

5.7 0.1

晚到和洪水

 
+

 
 几内亚比绍 0.3 0

干旱
和其他气候 
冲击

 
+

 
马拉维 5.1 N/A

 + 
 埃塞俄比亚 8.5 N/A

 
+

 
津巴布韦 3.5 0.6

 
+

 
 刚果民主共和国 6.2 1.5

 
+

  
+

 
马达加斯加、莫桑比克 3.4 1.3

 亚洲
洪水和其他 
气候冲击

 
+

  
or

 
 阿富汗、  尼泊尔、 
 巴基斯坦

7.8 3.3

 
+

 
孟加拉国 2.9 0.5

 
or

 
 斯里兰卡、  也门 11.1 6.8

拉丁美洲
及加勒比

干旱和其 
他冲击

 
+

 
危地马拉、海地 2.1 0.7

 
+

 
洪都拉斯 0.4 0

76.0 18.9
94.9

注：本表根据《全球粮食危机报告》（2018年）编制。本表公布根据粮食安全阶段综合分类或协调框架分类的粮食不安全人数，并汇报诱发粮食不安
全状况的具体气候冲击（干旱、洪水和气旋）情况。表上信息辅以与粮食不安全状况有关的其他几类气候冲击（旱期、山洪和季节性变异）资料。以上
信息来自《2018年全球粮食危机报告》和粮农组织全球粮食安全和农业信息及预警系统国家简报。南苏丹处于阶段4的人口还包含处于阶段5的人口。
一些国家并未纳入本报告，因为缺少新审定的数据，或者因为粮食安全阶段综合分类或协调框架分析在地理覆盖上的差异在技术上阻碍了呈现特定
国家的趋势。
资料来源：粮农组织根据粮食安全信息网络数据编制的材料。2018。《2017年全球粮食危机报告》。

受冲突影响的国家 受旱期影响的国家 受季节性变异影响的国家

受干旱影响的国家 受山洪影响的国家 受风暴影响的国家

受洪水影响的国家
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在气候冲击和冲突互相作用从而引发粮食危机

的地区，五岁以下儿童急性营养不良发生率从极高

到较高不等，其中包括苏丹达尔富尔地区（28%）、南

苏丹（23%）、乍得湖区（18%）、也门（10-15%）、尼日

尔迪法地区（11%）、刚果民主共和国（8-10%）和阿富

汗（9.5%）。

在受干旱/洪水影响的地区或国家，包括肯尼

亚北部、巴基斯坦信德省、埃塞俄比亚和马达加斯

加，还有沉重的急性营养不良负担。92 气候冲击加

重了造成急性营养不良的根本因素，包括：粮食不

安全状况严重；无法充分获取各种营养丰富的食

物；腹泻、疟疾和发烧等疾病高发；难以获取初级

卫生保健和安全用水；卫生设施不足；母乳喂养方

式欠佳。

很多研究表明，尤其是儿童的健康和营养状

况，特别容易受到气候相关灾害影响，既包括紧急

情况发生阶段（由于营养不良和营养不足），又包括

灾后阶段。93 洪水和干旱对急性营养不良高发期的

影响（通过破坏作物或引发疫病）有详实的记录。94

总 结

在本报告分析考查的20年间（1996-2016年），

各国遭遇极端气候的频率和强度都有增加。因此，

越来越多的国家易受粮食不安全和营养不良风险影

响。若农业生产、粮食系统和生计易受气候变异和

极端气候影响，国家则会面临极大的粮食不安全和

营养不良风险。

尽管气候变异和极端气候不是引发观察到的

全球饥饿状况加剧的唯一诱因，但分析表明，它们

是一些国家的重要诱因。它们还加重了冲突、经济

放缓和贫困等造成粮食不安全和营养不良的其他

因素。95 因此，关键是要更详细地调查气候变异和

极端气候如何损害粮食安全的各个方面（粮食可

供量、获取、利用和稳定性）和营养。n

2.2 不断变化的气候变异
和极端气候如何影响粮
食不安全和营养不良的
直接和根本原因？

 要 点 

è  气候变异和极端气候正以多种方式损害粮食可供

量、获取、利用和稳定性以及喂养、照料和保健方式。

è  气候直接和间接产生的影响日积月累，造成粮食

不安全和营养不良状况日趋恶化。

è  气候变异和极端气候正在损害农业生产率、粮食

产量和种植方式，从而扩大了粮食供应缺口。

è  出现极端气候之后粮价飙升、不稳，往往还会造成

农业收入损失，从而减少获取粮食的机会，并对消费

的食品数量、质量和膳食多样性造成不利影响。

è  气候变化严重影响营养状况，表现方式如下：损害

生产和消费的食品的养分质量和膳食多样性；影响水

和环境卫生，从而影响健康风险和疾病的发生方式；

改变孕产妇和儿童保健以及母乳喂养方式。

为充分应对不断变化的气候变异和极端气候对

粮食安全和营养构成的挑战，关键是把以不同组合

»
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形式发生并持续不同时间的多种直接和间接影响考

虑在内。气候影响通过不同渠道流传，对造成粮食

不安全和营养不良的基本原因产生了负面影响。

 

例如，干旱损害作物单产从而造成粮食产量下

降即产生了直接影响。另一方面，作物歉收可能间接

减少获取粮食的机会（若粮价大幅上涨）。同样，洪

水使获取安全用水和适当环境卫生的机会减少，导

致食品质量和安全性下降及疫病爆发，从而可能间

接影响粮食和营养利用。以上直接和间接影响日积

月累，造成粮食不安全和营养不良状况日趋恶化。

 

图28介绍了一个概念框架，体现了粮食安全和

营养与促进粮食安全和营养状况的基本和根本因素

资料来源：粮食安全阶段综合分类（即将出版）。《粮食安全阶段综合分类技术手册3.0》。

图 28

粮食安全和营养与造成粮食不安全和营养不良的根源之间联系 

FE
ED

BA
CK

粮食供应

• 生产
• 野生食物
• 粮食储备
• 市场
• 交通

死亡 营养状况

生计变化
资产和战略

食物消费

食物摄入的能量数量和营养质量 
（包括母乳喂养）

健康状况

疾病的发生频率和 
患病率

粮食获取

• 物理
• 财力
• 社会

家庭食物利用

• 食物偏好
• 食物烹制
• 喂养做法
• 食物储存
• 食品安全
• 获取水源

护理和 
喂养做法

•	婴幼儿喂养 
做法

•	养生行为
•	家庭内资源 

分配
•	文化信仰

卫生服务和 
环境卫生

•	免疫接种 
•	水和卫生
•	卫生服务的提

供和获取 

反
馈

插文中的颜色指
最相关的粮食安
全阶段综合分类
分析框架

脆弱性、资源和控制

（特定危害或持续状况：遭遇、敏感性和抵御能力）
• 生计策略（食物和收入来源、应对和支出）
• 生计资产（人力、财力、社会、物理和自然）
• 政策、机构和流程
• 性别和其他社会经济不平等和歧视
• 减缓因素

急性事件或持续进行的情况

（自然、社会经济、冲突、疾病及其他情况）

粮食安全

营养

非粮食安全和营养
方面的促成因素：
• 冲突
• 遗传
• 其他因素

稳定（任何时候）
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之间的联系。该图展示了急性或慢性气候变异和极

端气候如何影响一切形式的粮食不安全和营养不

良的直接和根本原因，其中包括粮食可供量、获取、

利用和稳定性（见“附件4”术语表）以及个人照料

方式、优质卫生服务和健康的生活环境。由于这些

粮食不安全和营养不良的基本致因都有可能受到

影响并互相依存，因此必须全面、充分协调地加以

应对，消除这些致因。

 

二十世纪下半叶，全球粮食供应和获取快速发

展，足以跟上人口增长。因此，很多国家提高了粮食

安全，到了2015年，在减少饥饿和营养不良方面取

得了不凡成就。96 然而，正如上节所述，过去十年气

候变异和极端气候越来越多（并伴随着冲突等其他

因素），开始危及这方面的进步，并使其出现倒退。97 

 

气候变异和极端气候对粮食供应的直接影响

最甚，因为农业对气候敏感，并且农业部门是农村

贫困人口粮食和生计的主要来源。然而，比起农业

生产率这单独一项指标受到的影响，总的后遗症

复杂、严重得多。98 粮食安全和营养同样取决于粮

食获取、利用、消费方式和系统整体稳定。

 

营养状况取决于膳食摄入与健康状况之间的

相互作用。若气候变异和极端气候使人无法消费

适当或充足的食物，或使人采取危机和紧急对策，

那就更有可能发生疾病。若人们免疫系统受到损

害，或人们更多接触疫病风险因素病媒，尤其是在

卫生服务不足的情况下，粮食的获取和利用则可能

进一步受到影响。

 

说明气候变异和极端气候如何对粮食安全和

营养产生不利影响是向前迈出的重要一步，有助

于制定有效的战略、政策和计划，以便消除这些

影响。

对粮食可供量的影响

气候变异和极端气候在全球、国家和地方层

面上对粮食生产率（每笔投入得到的农业产量）

产生了不利影响，体现在改变了作物单产（每单

位土地面积收获的农业产量）、种植面积（种植

或收获面积）和种植强度（一年之内种植的作物

数量）。各国设法通过进口来弥补国内产量损

失，但出口供应往往有限。总而言之，由此造成

的农业产出缺口损害了短期和长期的粮食安全

和营养。

 

生产率下降损害了粮食产量

很多国家的作物单产已受气温和降水变化影

响，后者影响到了全球小麦和玉米的合计单产。99 

还有有力证据表明，厄尔尼诺现象造成的重大厄

尔尼诺-南方涛动事件引发的气候变异在降低作物

单产方面发挥了主要作用。100

 

研究指出，严重的高温和用水紧张造成全球

小麦和玉米单产每年巨幅波动。101 据估计，在

观察到的（玉米、大米、小麦和大豆）单产波动

中，约有三分之一（32%至39%左右）由气候因素

引起。102

 

在整个生长季内，作物对日间30摄氏度左右的

极端气温高度敏感，从而导致单产下降。103 对1961-

2014年全球作物单产波动的分析表明，高温和干旱

使玉米、大豆和小麦的单产大减，但对大米的影响

不大。104
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大多数地区，尤其是大量人口食物不足的地

区，因气候变异和极端气候加剧而面临单产下降。

在撒哈拉以南非洲这个全球作物单产最低的区域，

气温不断升高，导致玉米、高粱和落花生的单产下

降。105 在印度农村地区，农作季节高温日越来越

多，导致作物单产下降。106 有区域因气候变化而出

现单产增加，但只在少数：比如，中国东北部、英国

和爱尔兰的单产都有增加，因为所处纬度较高。107

 

有关干旱对作物单产下降的影响有着大量记

录，108 但热带气旋等其他极端气候的影响却没有

充分量化，尽管它们对某些区域产生了明显影响。

热带气旋对作物造成的破坏包括海潮盐水对内陆

造成损害、没顶洪水造成氧气不足、山洪、植物风

害和呼吸加强引起水分紧张，以上现象可能同时发

生。109 例如，在孟加拉国，气旋导致海水所含盐分

更多渗入沿海和淡水渔业社区，渔业生产因无法

充分获取充足淡水而受不利影响。110

 

若仅关注单产，则可能影响对农业气候冲击脆

弱性的评估。尽管没有全球概况，但若干案例研究

提出证据表明，种植强度和种植面积均受到气候

波动和极端气候的负面影响。

 

例如，在越南湄公河三角洲，丰水期泛洪时间

和强度以及枯水期盐水入侵方面的波动影响了大

米种植周期。111 2000年的严重洪水导致作物歉收，

但浮稻品种未受影响。相比之下，2004年低于正常

水平的季节性降雨因盐度较高而使灌溉供水减少，

从而导致当年枯水期无法收获大米。112 根据各国

的现有证据，为减轻气候对农业产生的影响，显然

应设法减少因作物单产下降以及种植面积和频率

变化造成的产量损失。113

 

当然，气候影响因区域、国家和国内地区而异。

国家粮食产量所受综合影响的差异不仅因为气候

变异和极端气候的类别和地理分布各异，还因为

农业系统具有多样性和复杂性。作物、种植模式、

耕作技术（如旱作与灌溉、高投入比与低投入比、

游牧与集约化畜牧生产）和农业管理系统之间存

在差异。

 

尽管存在上述细微各异的要素，但有证据

表明，对很多国家来说，气候因素至少部分解

释了国家谷物产量差异（图29a）。尤其是在半

干旱气候区域，例如中亚、近东和北非，谷物产

量完全取决于气候变异。在这些区域，能以气

候解释80%或以上的每年产量波动的情况不在

少数。

 

尽管能在很多国家看到气候对产量的影响，

但在非洲，二者之间的关系最为密切，最为复

杂。在非洲大陆，每个国家的产量都在密切性

和相关性上表现出各种不同的气候变量依赖

性。相比之下，在很多亚洲国家，例如中国、印

度和哈萨克斯坦，产量与单项气候指标之间没

有显著相关性，但与归一化植被指数等生物物

理指标之间却有显著相关性，部分因为农业植

被增长依赖很多气候和非气候因素的情况比较

复杂。

 

干旱是被证明会对产量产生不利影响的最重

要气候事件之一。对很多国家来说，干旱指标与粮

食产量之间呈高度负相关性（图29b）。相关性在半

干旱国家或易旱大陆性气候（如中亚）中最高，而

在很多赤道地区（如中亚、中美洲），干旱指标与产

量之间没有相关性。
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气候变异和极端气候不一定总会影响国家

粮食总产量，但可能严重影响地方产量，往往会

对当地人口的粮食安全和营养状况产生破坏性

影响。在以小规模家庭农民和牧民为主的地区

尤其如此，所受产量损失可能严重影响生计以及

粮食安全和营养状况，但不一定显著影响国家粮

食产量。

 

例如，近几十年来，埃塞俄比亚的国内谷物产

量大增，但常常报称发生地方性重度粮食不安全

和营养不良危机，而这类危机往往又与干旱有关。115 

在该国较干旱的东部，最被边缘化的生计地区受

到的不利影响最大。干旱的发生通常相对限于局

部地区，会对当地生产和生计产生严重影响，使

人们无法通过向其他地区购买粮食来满足自身

注：各图标示哪些地区可以通过a）年平均气温、生长季累计归一化植被指数和年累计降雨量，以及b）“农业生产异常热点”和“农业压力指数”这
两项衡量干旱的气候指标解释中低收入国家部分谷物产量波动。根据皮尔逊相关系数确定的相关性，符号颜色代表相关性（绿=正，红=负）。 
见“附件3”数据源和方法。苏丹共和国与南苏丹共和国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。

图 29

气候变异和干旱对中低收入国家全国谷物产量的影响（2001-2017年）

A）全国谷物产量与气温、降雨和营养生长之间的关系

     温度（PCC）      归一化植被指数（PCC）        降水（PCC)   

0.4至1.0    -1.0 至-0.4     0.4至1.0    -1.0 至-0.4       0.4至1.0     -1.0 至-0.4

高收入国家   

无数据   

不显著
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粮食需求，即使总的来看，该国的情况不比以往任

何一年差。115 

 

其他例子包括加纳阿夫拉姆平原地区，农民

报称雨季晚到、一季过半出现热浪和强降雨引发洪

水，这些现象导致作物损失和单产低下，从而减少了

家庭粮食供应。然而，由于该区域农作区大多限于

边缘化局部地区，因此没有体现在国家产量损失之

中。116 同样，在中国的一项研究发现，即使1980-2008

年降水同时对每个省份产生了最为不利的影响，但

仍未造成全国作物收成锐减。117

 

聚焦干旱无可厚非，因为在干旱造成的破坏

和损失中，83%影响到了农业部门，尤其是作物生

资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮农
组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。“农业生产异常热点”和“农业压力指数系统”数据分别源自欧盟委员会联合研究中心和粮农
组织。

ASAP (PCC) ASIS (PCC)

0.4 to 1.0 -1.0 to -0.4 0.4 to 1.0 -1.0 to -0.4

High-income countries

No data

Not significant

B）全国谷物产量与干旱衡量指标（农业生产异常热点与农业压力指数系统）之间的关系

高收入国家   

无数据   

不显著

  0.4至1.0         -1.0 至-0.4     0.4至1.0     -1.0 至-0.4 

     农业生产异常热点（PCC）     农业压力指数系统（PCC）
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注：粮农组织根据2006-2016年灾后需求评估（PDNA）编制。渔业、水产养殖和林业部门往往存在少报的情况。各项评估普遍承认灾害对林业的影响，
但很少在经济上加以量化。
资料来源：粮农组织。2018。《2017年灾害和危机对农业和粮食安全的影响》。罗马。

图 30

农业中种植和畜牧分部门受到的气候相关灾害所致破坏和损失最
大，其中干旱的破坏性最大（2006-2016年）
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A）按危害类型分列的农业破坏和损失在所有部门总破坏和损失中所占比例
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B）按农业分部门分列的农业破坏和损失情况，以在总破坏和损失中所占百分比表示
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产和畜牧（图30）。118 渔业和林业的破坏和损失较

小，但对依赖这两个分部门获取生计和食物的人口

来说，破坏和损失可谓巨大。作为很多国家粮食生

产的一大来源，渔业受到海啸和风暴的影响最大。

研究表明，气候变异直接影响渔业，因为鱼类种群

和渔业活动与天气和气候动态息息相关。在经济

上对林业影响最大的是洪水和风暴。119 洪水和风

暴可能会对森林产生严重影响，毁林则会加重它们

产生的不利影响，引发每况愈下的恶性循环。

 

粮农组织的各个农业数据库用于对2003年至

2013年在67个发展中国家发生的140次大中规模气候

灾害（至少影响了25万人）进行统计分析。120 分析结

果估计，损失相当于3.33亿吨谷物、豆类、肉类、奶

类和其他商品，或相当于每次自然灾害过后平均7%

的人均国民膳食能量供给量（DES）。从国家层面来

看，损失非常严重，但从地方层面来看，损失很有可

能更大，能量损失可能加重家庭粮食不安全状况，除

非采取相关措施，弥补膳食能量供给量缺口。121

 

中美洲“干旱走廊”，尤其是萨尔瓦多、危地马

拉和洪都拉斯，是2015-2016年受厄尔尼诺现象影响

最严重的区域之一。干旱产生了严重和长期的影响，

造成降雨推迟和不规律，降雨量低于平均水平，气温

高于平均水平，河水位高出正常水平20%至60%。干旱

还是过去十年最严重的现象之一，造成农业产量大

幅下降，损失估计占作物收成的50%至90%。122 仅在

危地马拉，农业、畜牧业和食品部估计，玉米损失达

8.2万吨，经济损失总计3080万美元，黑豆损失11.82

万吨，经济损失达1.023亿美元。这场干旱造成360

多万人需要人道主义援助。

 

在此期间，南部非洲发生了35年来最严重的干

旱，在2016年初造成区域性大规模作物歉收，出现

790万吨谷物缺口。123 粮食供应和储备不断消耗，从

而推高了持续攀升的粮价，影响由此得到了进一步

的放大。为此，六个国家（博茨瓦纳、莱索托、马拉

维、纳米比亚、斯威士兰和津巴布韦）宣布全国进入

干旱紧急状态，同时另有两国宣布发生局部旱灾

（南非和莫桑比克）。

 

在区域层面，南部非洲发展共同体（南共体）宣

布发生区域性旱灾，并发出区域人道主义呼吁，寻求

当地和国际社会给予援助，填补25亿美元的赈灾计

划资金缺口，援助约4100万受灾人口（约占南共体总

人口的14%），其中2600万人急需人道主义援助。124

 

产量缺口造成粮食进口增加

气候变异和极端气候还会影响粮食进口，因为

各国都在设法弥补国内产量损失。125 随着产量下滑，

进口可能也会随之减少，从而导致贸易流量走低。对

中低收入国家来说，高温、少雨和低归一化植被指数

普遍与谷物大量进口之间呈显著相关性，从而说明易

受气候变异和极端气候的影响（图31）。中东/北非国

家以及西部和南部非洲国家也是如此，而在东非和

中美洲，气温似乎是与进口最直接有关的一项指标。

 

尽管如此，正如图32所示，由于气候相关冲击

对国内生产产生了有害影响，估计亚洲和拉丁美洲

及加勒比区域的农产品出口降幅和进口增幅合计起

来往往最大。这可被视作一种间接影响，造成国内

产量损失，随后导致进口粮食需求上涨。就非洲而

言，尽管1970年代以来出口与进口之比持续走低，并

且非洲大陆已在2000年成为粮食净进口国，但研究

结果显示，灾后农业进口增量相应小于国内产量损

失。126 某些情况下，非洲进口的补偿性增加可能高

达损失的一半。非洲的人道主义应急水平较高，可

以填补部分缺口，但粮食供应仍然受到了负面影响。

 

»
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对撒哈拉以南非洲干旱影响的深入分析鲜明地

体现了这种情况。研究估计，该区域1991年至2011年

发生干旱后，粮食进口增加了60亿美元，而同种商品

的出口则减少了近20亿美元。此外，每次干旱过后，

各国平均损失3.5%的农业增值增长，这个数字在地

方层面很有可能更加严重。127

 

粮食供应受到的中长期影响

除了产量损失和贸易恶化以外，大中规模灾害

可能会对整条粮食价值链产生重大影响，同时对部

门增长以及粮食和非粮食涉农产业并最终对国家经

济产生不利影响。事实上，这些灾害会给农业造成

严重的破坏和经济损失（图33）。就种植业和畜牧业

注：针对中低收入国家，标示的是哪些地区可以通过气候指标解释部分谷物进口波动。根据皮尔逊相关系数确定的相关性，符号颜色代表相关性 
（绿=正，红=负）。（绿 = 正，红 = 负）。介绍全年谷物进口总量（数据源：粮农组织全球粮食安全和农业信息及预警系统）与种植季累计降水量或
降雨量、年平均气温和累计归一化植被指数之间的相关性结果。提取的均为农作区气候指标。见“附件3”数据源和方法。苏丹共和国与南苏丹共和
国之间的最终边界尚未确定；阿卜耶伊地区的最终地位尚未确定。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。《粮
农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

图 31

气候变异和极端气候与很多中低收入国家谷物进口量有关

Temperature (PCC)

0.4 to 1.0 -1.0 to -0.4 0.4 to 1.0 -1.0 to -0.4 0.4 to 1.0 -1.0 to -0.4

High-income countries

No data

Not significant

NDVI (PCC) Rainfall (PCC) 高收入国家   

无数据   

不显著

    温度（PCC）      归一化植被指数（PCC）         降水（PCC)   

 0.4至1.0    -1.0 至-0.4    0.4至1.0    -1.0 至-0.4      0.4至1.0     -1.0 至-0.4
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损失而言，2005-2015十年间单是发展中国家的经济

损失就约为960亿美元。128 对很多国家来说，可能需

要好几年才能从破坏和损失中恢复，并且不利影响

可能扩大为长期影响，从而影响农业增长以及终身

营养和健康（继而影响经济生产率）。

 

在大中规模气候所致危害给发展中国家造成的

所有经济损失和破坏中，25%以上见于农业部门。若

极端气候事件造成气候相关灾害频发，农业部门的

累计损失可能更大。例如，2006年至2013年，菲律宾

发生75次灾害，其中大多为台风、热带风暴和洪水。

这给该国农业部门造成了约38亿美元破坏和损失，

平均每年4.77亿美元，约占2014年拨给农业部门的

国家预算的四分之一。129

 

巴基斯坦农业部门连续受到三次气候相关

灾害影响（2007年气旋/洪水；2010年洪水；2011

年洪水），累计造成76亿美元破坏和损失，金额

几乎高达巴基斯坦政府2008年至2011年农业支

出的四倍。130 

 

粮农组织的上述分析还表明，55%的灾害造成

农业增值大幅负增长。131 研究发现，每次灾害过后，

平均损失2.6%的国家农业增值增长，而在地方层面，

影响很有可能大得多。

 

本节聚焦现有大量数据的主粮作物生产情况。

然而，要注意的是，粮食生产中与人们膳食需求和

营养（果蔬、大豆以外其他豆类等）有关的其他重

注：按区域分列并以美元计农产品进口增幅和出口降幅
资料来源：粮农组织。2015。《灾害对农业和粮食安全的影响》。罗马。

图 32

按区域分列的气候相关灾害之后农产品进口增幅和出口降幅
（2003-2011年）
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要作物没有得到充分研究。今后的研究需要填补这

方面数据缺口，了解气候变异和极端气候如何影响

这些粮食的生产。132

 

对粮食获取的影响

目前为止讨论的产量影响不可避免地会体现

在以农业和自然资源为生的人口收入损失上，他

们获取粮食的能力因此遭到削弱。这也是在了解

气候变异和极端气候如何影响粮食不安全和营养

不良的直接和根本原因时必须铭记的一个关键因

素（图28）。

 

一旦出现极端气候，粮食价格和波动性 

就会随之激增

气候异常，尤其是极端事件，会使农业单产、产

量和库存量发生变化。眼下，关键的是对价格的相

关影响。粮价剧烈波动对粮食获取构成了重大威胁，

尤其是在中低收入国家和在高收入国家较贫困群

体中。

 

最近已做大量努力，设法把气候对作物单产的

影响与价格、收入和贸易量联系起来。133 有力的统

计证据表明，受洪水、干旱或气旋影响的社区食物

篮价格高于对照社区，有意思的是，影响最长可以

持续九个月。134

 

尽管价格取决于众多因素，但相关性分析提出

的证据表明，在孟加拉国、贝宁、厄立特里亚、埃塞

俄比亚、马拉维、尼加拉瓜、多哥和也门等一些国家，

平均气温越高，玉米价格越高。135 气温与价格之间

这种正相关性同样见于一些小麦生产国，并且这种

关系似乎在苏丹、厄立特里亚、埃塞俄比亚和也门

等热带国家生产的小麦中比较典型。136

 

一项涵盖1960-2014年的研究发现了证据，表明

气候冲击变异对国际玉米价格波动的影响会在春夏

厄尔尼诺现象期间加剧。研究还发现，大豆价格的

波动是对气候变异作出的反应，在秋冬气象季节略

微减小波动，并在春夏加大波动。137

 

价格波动对城市贫困人口影响最甚，因为他们

多达75%的收入都用于购买粮食。138 然而，粮价飞涨

和剧烈波动也可能严重损害小规模粮食生产者、务

农者和粮食只买不卖的农村贫困人口的生计和收

入，迫使其减少消费量，降低消费质量。

 

注：分析的气候相关灾害包括干旱、洪水和风暴。
资料来源：粮农组织。2015。《灾害对农业和粮食安全的影响》。罗马。

图 33

按区域分列的气候相关灾害造成
的种植业和畜牧业损失（2004-
2015年）
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全球粮价往往在生产大国出现极端气候时飞

涨。图34展示了国际食品和谷物价格走势，竖线表

示某种作物全球前五大生产国之一单产低于趋势线

25%的事件，说明出现了季节性极端气候。在其中很

多情况下，全球粮价都会上涨。

 

全球生产大国遇到的气候冲击会助长粮价上涨

和波动；不过，其他因素也发挥了有力作用，因此难

以归因。公共和私营部门应对极端气候事件的方式

可能引起严重的连锁反应，在贸易中诱发放大气候

相关粮食风险，继而跨过国界产生影响。略举几例，

这些风险包括粮价飞涨、食品安全问题以及与冲突

和移徙的相互作用。国内在政策上应对粮价危机的

一个范例是禁止出口，此举可能适得其反，助长更

多波动。139 此外，粮价稳定与能源价格波动之间的

联系日趋紧密。

 

注：上图展示粮农组织食品和谷物价格指数（粮价的复合衡量标准）的历史走势，竖线表示某种作物前五大生产国之一单产低于趋势线25%的事件 
（说明出现了季节性极端气候）。所有指数均以占2002-2004年均值的百分比表示。粮价和作物单产数据源自粮农组织（www.fao.org/worldfoodsituation/
foodpricesindex和http://faostat.fao.org），油价数据源自美国能源信息署www.eia.gov）。
资料来源：气专委。2014。《2014年气候变化：影响、适应性和脆弱性》。A部分：全球和部门情况。第二工作组为《政府间气候变化专家委员会第五次评估报
告》编写的内容。[C.B. Field, V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach, M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C. 
Genova, B. Girma, E.S. Kissel, A.N. Levy, S. MacCracken, P.R. Mastrandrea and L.L. White, eds] 英国剑桥和美国纽约，剑桥大学出版社。

图 34

1990-2016年全球谷物生产大国出现极端气候后粮价随之飞涨
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以农业和自然资源为生的人口收入损失

在最易受到气候冲击和自然危害影响的人中，大

多数为世界各地的25亿小农、牧民、渔民和以林为生

的社区，他们从可再生自然资源中获取食物和收入。140 

在肯尼亚和坦桑尼亚联合共和国，小农生产的粮食

各占63%和69%，而在尼泊尔和玻利维亚多民族国，70%

和85%的小型家庭农场都是粮食生产者。141

 

气候冲击既会对家庭粮食生产产生负面影响，

也会随着农业产量下降，对农村收入产生不利影响。

在粮食不安全区域，很多小型家庭农场消费自家农

产品的同时还在当地市场售卖。这使其易受气候变

动的影响，因为在其自己生产的粮食中，可供消费和

售卖的粮食减少。大量证据表明，他们的收入受到了

更加严重的限制，难以维持花费较高的基本消费 。142

 

家庭研究提出证据表明，小型家庭农业家庭对

食物和收入的获取受到了气候变异和极端气候的不

利影响。例如，在坦桑尼亚联合共和国，过去五至十

年降雨波动的加剧造成总收入约35%的下降，同时

气温波动的加剧造成每日能量摄入量约11%的减少。

 

在马拉维，气温每升高1摄氏度（即比宜人地区

的上限置信区间高出1摄氏度），人均总消费量就减

少约20%，食物能量摄入量就减少近40%。在埃塞俄

比亚和尼日尔，发现降雨和最高气温的波动会对家

庭收入和消费支出产生负面影响。这表明国家不具

应对能力，或者缺乏收入平滑方案。143 还有证据表

明，气候冲击影响收入水平的同时还会影响收入波

动。对马拉维和赞比亚的家庭研究表明，季节性降

雨波动的加剧（经过35年确定）在降低预期收入的

同时还会拉大收入差异。144

 

对农业生产产生不利影响的气候冲击也对农

业劳动力需求产生不利影响，从而间接影响农村务

农者获取食物和收入。鉴于贫困和粮食不安全人口

高度依赖农业创收，气候变异可能造成严重的经济

影响。

 

对以畜牧为生的人来说，气候冲击可能造成牲

畜、奶产量和贸易损失，从而导致收入和食物资源

大减。此外，很多牲畜疫病都在地域和时间上与气

候变异和极端气候有关，可能导致收入和食物大量

损失。145

 

例如，在非洲大部分地区肆虐的裂谷热是一种

牲畜蚊媒病毒病，一再引发严重的流行病，造成染

病牲畜大量发病和死亡。裂谷热的爆发和模式与厄

尔尼诺现象转向拉尼娜现象密切相关。在东非，超

过半数厄尔尼诺现象发生的同时伴随着相应的裂谷

热爆发。2006-2007年在肯尼亚东北部爆发的裂谷热

造成超过42万只绵羊和山羊死亡，由于牛和骆驼流

产，奶损失估计超过250万升。

 

由于气候冲击可能会对收入和食物产生巨大影

响，受影响人口关键是要能够应对自身损失，并调

整自身生计，以便适应不断变化的气候变异和极端

气候。确定气候冲击对生计的影响并制定应对和适

应策略是消除粮食安全和营养所受影响的关键，详

见下节。

 

对粮食利用和食品安全的影响

气候变异和极端气候会对粮食利用产生影

响，因为它们损害了生产和消费的食品营养质量以
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及食品安全。尽管对粮食利用所受影响的研究相

对不足，少于对供应和获取所受影响的研究，但若

干研究表明，气候变异会对食品的养分质量和安

全产生不利影响。在很多国家，食品品种和膳食多

样性随季节波动。因此，季节交替之际气候变异

的加剧会加大养分摄入量的波动，加重对营养的

不利影响。

 

收入减少和粮价高企导致膳食质量和 

多样性下降

家庭纷纷采取对策，应对气候冲击过后出现的

粮食和收入减少以及粮价上涨。这可能损害家庭消

费的食品质量及其膳食多样性。损害膳食多样性和

质量的对策包括减少每日餐数和每餐餐量、跳餐、

少食富含营养的食品和/或多食高脂肪、高糖、高盐

的高能量食品。

 

气候冲击、采取对策和膳食多样性及食品质量

最后受到不利影响之间的这种联系有据可查。146 例

如，在孟加拉国，气候冲击影响稻米产量，往往导致

大米涨价，从而与儿童体重不足发生率升高和膳食

多样性变差密切相关。147 在一项家庭层面的研究中，

发现印度尼西亚存在类似情况。148 在以上两项研究

中，高企的大米价格都对营养产生不利影响，主要

降低了非粮食品的支出水平。

 

在坦桑尼亚联合共和国沿海鲁菲吉地区，人们

同时受到长期旱季和洪水的影响。因此，由于过去几

年缺少足够的豆类和鱼类、气候变异导致作物歉收和

粮价不断上涨，他们的饮食习惯发生了改变。在长期

旱季中，这意味鲁菲吉地区人民无法每日三餐，只能

吃两餐乃至一餐。新的膳食包括稠稀饭和烧生芒果。149

 

在很多国家，儿童急性营养不良状况因季节而

异，发生率在收获季节前几个月上升一两倍。这个时

期往往恰巧还是雨季，粮食短缺和膳食多样性不足

的同时伴随着感染发生率的升高。150 季节性气候变

异的加剧往往加重了这方面的儿童急性营养不良季

节性差异。

 

食品种类、膳食多样性和食物/养分摄入量随

季节波动。151 生长季推迟或季节性降雨分布变化可

能加剧食物和养分摄入量的季节性波动。在马拉维，

在种植与收获之间的生产淡季，人均膳食能量消费

量和其他养分获取量比起收获后季节有实质性减

少。就个人而言，种植季节和收获季节的膳食多样性

各下降了26%和30%。152

 

一项对越南北部山区24-59个月龄儿童的研究表

明，能量摄入总量随季节大幅波动：秋季最高，春季

和冬季较低，夏季最低。此外，秋季碳水化合物、蛋

白质和脂质摄入量高于其他季节。冬季（11-2月）干

冷，夏季多雨酷热（5-8月）。春季（3-4月）和秋季（9-10

月）是两个短暂的过渡季节。焦点小组访谈发现，秋

季凉爽的天气使儿童比在其他季节更多进食。153

 

在一些太平洋小岛屿发展中国家，气候冲击频

发，影响了国家/当地粮食生产，加上没有足够时间

恢复，损害了长远的粮食安全和营养。这体现在农

业和渔业生产率下降，对短期人道主义粮食援助的

依赖性加强，传统的粮食系统逐渐受损，从多样化、

健康的传统膳食加紧永久性转向更多接触往往高

盐、高糖和高脂肪的进口加工食品。相应的膳食变

化增加了超重、肥胖和膳食相关非传染性疾病（NCD）

的风险，详见下述。154
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食品质量和安全下降

越来越不规律的降雨和越来越高的气温以及其

他极端事件影响了收获后价值链上食品的质量和安

全。就安全而言，更强的降雨很有可能创造某些条

件，助长霉菌生长，从而造成地里仍未成熟的作物

受到真菌霉素污染，而此类毒素正是由特定霉菌自

然生成。在干燥效率下降和作物被昆虫破坏的情况

下，问题特别严重，因为这两种情况给真菌霉素创造

了非常有利的条件，有利于其大幅乃至有时巨幅增

加污染重要的主粮作物，155 最终造成作物不宜作为

粮食或饲料使用。例如，对霉菌（导致所有消费者患

上肝癌和导致儿童发育迟缓的黄曲霉毒素）生成的

某些毒素来说，收获前干旱应激与收获间和收获后

降雨增加加在一起为增加食物污染创造了理想条

件。气温升高也有利于有害生物和真菌在贮存期生

长，从而加快导致养分退化的进程。

 

很多细菌、病毒和寄生原生动物极度依赖气候

并对极端气候敏感。不断变化的气候条件和极端气

候，例如温度和湿度，改变了它们的存活和传播方式，

从而可能导致细菌、病毒和病原体更多污染水和食

物。哪怕是灌溉用水受到更多污染，也会影响作物安

全和食用受污染作物的动物安全及其后续粮食产出。

 

不安全的水和食物形成一个腹泻和营养不良的

恶性循环，对最弱势群体的营养状况构成了威胁。

若不能保障粮食供应，人们往往转向不太健康的膳

食，食用更多“不安全的食品”，其中化学、微生物和

其他危害则会构成健康风险，进一步加剧已经临界

的营养状况。156

 

一些食源性病原体的存活率或增殖率对气候变

异和极端气候敏感。例如，沙门氏菌是食源性疾病

的一大病因，估计在2010年造成5万多人死亡，157 其

增殖明显取决于温度。最近一项研究表明，在哈萨

克斯坦，月平均气温每升高1摄氏度，沙门氏菌病病

例就会增加5.5%。158

 

海表温度不断升高可能导致重金属流动加剧，

造成形式发生变化，有害藻华影响新的地理水域。

藻类生成的毒素在藻华期间爆发倍增，往往会在食

物链上得到浓缩，虽然不对鱼类和海产品构成威

胁，但最终可能导致受影响水域的海产品无法供

人类安全食用。在地方层面，这对沿海社区造成了

直接后果，因为鱼品往往是蛋白质的唯一来源。从

全球来看，鉴于海产品是国际贸易量最大的食品商

品，世界各地的消费者都会受到影响。尽管藻华一

向限于特定热带水域，但气候变化导致这种现象

越来越多地出现在此前从未受到影响的水域，当

地人在这种新型健康威胁面前措手不及。在重金

属积聚的水域，它们也会积聚在食物链上，最终危

害消费者。

 

在质量方面，极端气候可能通过扰乱运输基础

设施来影响膳食质量，导致食品变质并/或减少获

取新鲜果蔬、肉类和乳制品的机会。气温升高和降

水变化已经迫使全球农民采用各种气候变化适应

策略，例如作物多样化、农牧兼作系统、改变种植和

收获日期以及使用抗旱品种和高产水敏作物。尽管

此类策略有助于维持粮食产量，但采用的新作物和

新栽培方法也增加了引入人们和卫生系统并不熟悉

的食源性疾病的风险。159 

 

对健康和营养的影响

气候产生的人类健康影响对粮食安全和营养至

关重要。正如第1部分所示，疾病影响了身体吸收养

分的能力，可能会对成人和儿童的营养状况产生不
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利影响。此外，频发的感染和疾病是造成儿童消瘦

和发育迟缓的重大诱因。疾病也是孕产妇营养受损

的一大风险因素，影响母体营养状况的同时还影响

了胎儿的营养状况和健康。这些气候相关不利影响

可能削弱人的工作能力和生产力，从而严重威胁获

取食物和收入的机会以及膳食质量，最终威胁粮食

安全和营养。

 

气候变异和极端气候可能影响人类健康，直接通

过气温和降水变化以及热浪、洪水、气旋、干旱等自然

危害，同时间接通过气候对不利生态的风险（如病媒传

播疾病和其他传染病、作物歉收）、食品安全风险（真

菌毒素、重金属、有害藻华等）和社会的气候冲击对策

（如长期干旱后人口流离失所）产生影响（见图35）。160 

 

健康风险和疾病增加

人们越来越多遭遇频率更高、强度更大的热浪，

在产生的健康影响中，轻者出现直接热应激和中暑，

重者既有病情加重，例如心力衰竭，同时弱势群体会

因脱水而更多发生急性肾损伤。老年人、12个月龄以

资料来源：世卫组织。2016。厄尔尼诺现象威胁到了高风险发展中国家至少6000万人。见：世卫组织[在线]。瑞士日内瓦。 
www.who.int/hac/crises/el-nino/22january2016/en

图 35
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下幼儿以及慢性心血管和肾脏疾病患者对这些变化

特别敏感。161 2000年至2016年估计另有1.25亿弱势

成人遭受热浪，期间2015年热浪受灾人数创下1.75

亿人的记录。162 

 

热浪可能提高热应激造成的患病率和死亡率，

同时肥胖和膳食相关非传染性疾病（糖尿病、高血

压和心血管疾病）患者面临的风险更高。在2003年

欧洲热浪期间，比起未遇热浪的可比时期，心血管

疾病患者死亡率提高了30%，住院病人收治率提高了

30%。超重或肥胖成人的中暑致死率比正常体重成

人高出3.5倍。163 

 

不断攀升的高温不仅对弱势人口构成死亡风

险，还对职业健康和劳动生产率构成威胁，尤其是

对高温地区户外体力劳动者来说。164 关于热应激对

生产率的影响，据估计，劳动生产率在2000年至2016

年下降了5.3%，期间在2015年至2016年更是急剧下

降2%以上。165 

 

尽管劳动生产率会有一些高速增长期，但总体

趋于下降。这种趋势在全球一些最弱势国家中最为

显著（图36）。劳动生产率的损失对个人、家庭和社

区的生计影响重大，同时可能影响那些依赖自给型

农业和农业雇佣劳动获取食物和收入的人群的创

收机会。

 

尽管1990年代以来，全球传染病致死人数基本

上总体下降，166 但不断变化的气候变异仍然构成威

胁，因为在很多国家，气温、降雨和湿度增加与疾病

增加密不可分。水源性疾病与病媒传播疾病和人畜

共患病表现出对气候变异和极端气候敏感，并与儿

童营养状况息息相关。167  

 

水资源相关极端事件提高了爆发水源性疾病的

概率。爆发水源性疾病最主要是因降水过多（在发

病案例中占55%）和发生洪水（53%）以及饮用水供应

随后受到污染。168 多项流行病学研究也把厄尔尼诺

事件与人类发病率上升联系在一起。例如，在孟加

拉国的农村和城市地区，厄尔尼诺现象导致季风洪

水加剧和海温升高，霍乱和细菌性痢疾的病例随之

出现增加。单一研究报告指出，气候变异和极端气

候与其他疾病发病率上升之间存在联系，包括澳大

利亚的甲型肝炎、中国东部的痢疾和秘鲁的巴尔通

体病、皮肤感染和副溶血性弧菌感染。169 

 

腹泻病尤其令人担忧，因为腹泻病可能减少食

物摄入量和降低养分吸收，从而导致营养不足，同

时潜在的营养不良问题增加了腹泻病的风险。170 鉴

于水质恶化、水资源短缺和营养不良负担加重，洪

水和干旱频率和严重程度的增加可能提高发病率。

若干研究表明，气候变异与季节性腹泻之间存在关

联，尤其是在五岁以下儿童中。

 

例如，在埃塞俄比亚阿姆哈拉地区西北部，最

近一项研究表明，该地区气温升高和降雨增加与儿

童腹泻发病率上升显著相关，而腹泻病正是该国

儿童第二大死因。171 柬埔寨也是一个例子，发现

洪水与儿童腹泻病例增加显著相关。考虑到营养

与腹泻病之间存在双向作用和营养不良威胁到了

柬埔寨公共卫生这一事实，172 日趋加剧的气候变

异和极端气候对该国人口健康和营养构成了严重

威胁。

 

病媒传播疾病（VBD） 一般是指通过蚊子等吸

血节肢动物叮咬传播的感染，对降雨、湿度和温度

的变化敏感。173 一些与气候变异和极端气候有关的



2018年世界粮食安全和营养状况

| 77 |

疾病得到了深入研究，因为这些疾病广泛发生，并

对气候因素敏感。174 疟疾和登革热不仅是对气候致

因最敏感的病媒传播疾病，据称其对健康的影响最

大，每年加起来影响了超过2.7亿人（图37）。

 

疟疾主要见于非洲和东南亚，对气温、降雨和

湿度增加高度敏感。有证据表明，厄尔尼诺现象与

特定地区某些疾病（除了霍乱，还有疟疾）风险增加

有关。175 目前为止，疟疾影响的人数最多，每年估计

发生2.2亿例。尽管颇有争议，但最近的研究表明，

疟疾与营养不良之间密不可分，尤其是对传播高发

地区的儿童来说。176 这种疾病可能加剧缺铁性贫

血，同时诱发孕产妇贫血，同时对孕妇、胎儿和新生

儿构成严重风险。177

 

登革热是传播速度最快的病媒传播疾病，过去

50年全球发病率增加到了原来的30倍。178 它也是在

全球和地方层面与气候变量有关的唯一一种疾病，且

注：估算数据使用的是湿球黑球温度，表示户外劳动生产率相对基准期（1986-2008年）的变化百分比。使用全球平均气温时间序列，根据网格数据
计算，并按地区（避免南北极附近的衡量数据产生影响）和受灾情况（表明受灾人数）加权。
资料来源：N. Watts、M. Amann、S. Ayeb-Karlsson、K. Belesova、T. Bouley、M. Boykoff、P. Byass等。2018。《<柳叶刀>健康和气候变化倒计
时：从25年的无作为到全球的公共健康转型》。《柳叶刀》，391 (10120): 581-630。

图 36

极端高温造成的劳动生产率损失 
（2006-2016年相对1986-2008年的变化情况）

–30 –20 –10 0 10 20 30

劳动力能力变化（%）
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置信度高。179 全球每年发生约3.9亿例登革热感染，

其中约5000万例表现出了症状。在登革热感染者

中，四分之三在亚太区域，但很多其他区域也受到

了影响。

 

极端气候变异相关灾害对心理健康产生了短

期和长期的影响，有报告称，焦虑、消沉、创伤后应

激障碍、慢性窘迫和自杀发生率都有增加。180 洪水

和干旱频发也会迫使人口流离失所，而这又与各种

健康不利影响的风险加重有关，其中包括各种风

险，比如消沉、传染性疾病和国内冲突所致不利健

康问题。181 

 

对妇女和儿童保健的影响

妇女和幼儿可能特别容易受到气候变异和极端

气候的影响，老年人和社会孤立群体也是如此。182 

有宝贵但有限的证据表明，在不同国家，这些群体

的健康都受到了影响。

 

在越南，老年人、寡妇、残疾人、单亲母亲和育

有幼儿的女户主家庭抵御洪水和风暴以及频发干旱

等缓发事件的能力最弱。183 据估计，在孟加拉国，

妇女和儿童在气旋受灾地区受害者中所占比例高达

90%。184 2004年海啸过后，在印度尼西亚、斯里兰卡、

注：展示2008-2012年观察到的各种气候致因与部分病媒传播疾病全球发病率和地域分布之间的联系。在图示病媒传播疾病中，只有登革热在全球和
地方层面与气候变量有关（高置信度），而疟疾和出现肾综合征的出血热则在地方层面呈负相关性（高置信度）。
资料来源：改编自K.R. Smith、A. Woodward、D. Campbell-Lendrum、D.D. Chadee、Y. Honda、Q. Liu、J.M. Olwoch、B. Revich和R. Sauerborn。2014。 
《人类健康：影响、适应和共同惠益》。IPCC，2014。《2014年气候变化：影响、适应性和脆弱性》，第709-754页。第二工作组为《政府间气候变化专家委
员会第五次评估报告》编写的内容 [C.B. Field, V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach, M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, 
Y.O. Estrada, R.C. Genova, B. Girma, E.S. Kissel, A.N. Levy, S. MacCracken, P.R. Mastrandrea and L.L. White, eds]。英国剑桥和美国
纽约，剑桥大学出版社。

图 37

蚊媒疾病的发病率及对气候变异和极端气候的敏感度

1 1
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印度和泰国，一项研究发现，男幸存者多于女幸存

者，人数比例几乎为三比一。185 

 

对妇女和儿童通过营养所受健康影响的研究甚

至更少，但这种关系确实存在。气候变异可能损害

孕产妇和儿童保健以及母乳喂养，同时加剧食物短

缺，从而导致妇女进食减少，186 并在洪水过后患上

生殖道感染和水源性疾病。187 

 

作为家庭主要的照料者以及粮食和燃料的提供

者，妇女在发生洪水和干旱时更易受到影响。在中

部非洲，乍得湖多达90%的面积已经干涸，游牧土著

群体特别面临风险。188 随着湖岸线不断退移，妇女

必须行走更远的距离才能采到水。现在，随着非洲

很多国家的旱季越来越长，妇女必须更加辛苦工作，

才能凭一己之力供养和照料家人。

 

有一些证据表明，气候冲击可能加重女农民的

工作量，提高农作相关健康风险。189 相应地，这可能

限制了妇女的能力，使其难以遵循母乳喂养和辅食

建议，并按照建议的频率提供有营养的食品，满足

幼儿需求。190 

 

母乳喂养使婴儿免患极端气候事件过后较常见

的食源性和水源性疾病，还能防止长大后患上非传

染性疾病（NCD）。一旦妇女给婴儿进行六个月纯母

乳喂养的能力下降，就会增加婴幼儿的健康风险。191 

有证据表明，减少儿童喂养和照料可能加剧气候冲

击对儿童营养不足的影响。此外，在与已因健康不佳

和营养不良而存在的脆弱性共同作用下，这类影响

可能更大。192 n

2.3 气候如何影响决定了
粮食安全和营养的脆弱
性、资源和控制因素？

 要 点 

è  气候变异和极端气候影响人们（尤其是贫困人口）

的生计和生计资产，进一步增加了粮食不安全和营养

不良的风险。

è  气候冲击和环境退化减少了人们和当地社区可以

获取的物资和服务，不仅限制了他们的经济机会和生

计出路，还改变了他们的抵御、应对和适应能力。

è  持续或频发的极端气候导致应对能力下降、生计

丧失、窘迫移徙和贫困。

è  气候相关灾害滋生并延续了贫困，导致粮食不安

全和营养不良状况加剧，并造成眼下和今后更易受到

极端气候影响。

è  极端气候事件会对粮食安全和营养产生短期、中

期和长期影响。 

气候变异和极端气候可能影响生计的可行性，

迫使调整生计策略。频发的气候冲击可能削弱家庭

维护生计资产基础或重新投资农业的能力，导致一

些家庭长期粮食不安全、营养不良、健康不佳和经

济生产率不足。有证据表明，贫困人口的生计尤其受

到了影响。193

有鉴于此，关注人们的资产或各类资本至关重

要，不仅有助于了解气候冲击对生计以及应对和适
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应策略的影响，还有助于确定应在政策制订和实施

计划中加以考虑的关键因素，从而增强粮食安全和

营养。关注资产或资本还有助于确定可以和方便动

用哪些资源来协助进行适应。

对生计资产的影响

有关气候变异和极端气候对家庭和个人资产

或各类资本影响的分析侧重根据可持续生计框架

定义的五类资本，即自然资本、实物资本、人力资

本、金融资本和社会资本（见“附件4”术语表）。通

过了解这几类资本如何受气候冲击影响，可以进一

步了解气候变异和极端气候暴露和脆弱性可能出现

哪些变化。

对自然资本的影响

气候冲击加剧了环境退化。众所周知，气候相

关灾害是造成生态系统退化和损失的一大因素，包

括水土流失加剧、牧场质量下降、土壤盐碱化、毁

林、生态系统服务数量和质量下降、生物多样性丧

失。194 结果，对于重度依赖自然资源以满足自身粮

食安全和营养需求的家庭，经济机会和生计出路同

样受到气候冲击影响。195

温度和湿度的上升也在增加真菌生长的风险，

从而加重贮存谷物和豆类受到真菌霉素（真菌代谢

产物）污染的风险。气候变异和更加频繁的极端天

气事件（如旱期、大范围短时强降雨和气旋）除了本

身造成严重混乱，还可能导致爆发更频繁、更强的

植物病虫害。2015年底和2016年初在非洲西北部和

也门爆发的沙漠蝗疫情正是如此。196

遗憾的是，极端气候对自然资源和环境在直接

和间接经济损失方面的影响基本上一直没有得到充

分评估。尽管各种研究着眼于气候对土壤的影响，

但部分由于缺乏可靠数据，大多数忽视了与农业、粮

食安全和营养联系起来。随着全球土壤数据有了新

进展197，并且用于粮食生产的生态系统服务所受影

响得到了全面审查，这个缺口正在弥合。

对实物资本的影响

气候相关灾害造成的物质损坏对农业和粮食价

值链产生了直接影响，可能体现为扰乱种子和化肥

等农业投入品流通，或者给加工配送、销售、零售和

最终消费带来困难。

洪水和其他气候相关灾害可能损害捕捞活

动并损坏水产养殖基础设施，例如渔场、鱼塘、

牡蛎礁、鱼饲料库、鱼类繁殖设施、渔船和渔具。

这会造成渔业和水产养殖生产和生计遭受重大

损失。

在巴基斯坦，强季风在2010年引发洪水，毁掉

了房屋、资产和基础设施，影响了数百万人。198中小

型涉农企业的轧棉、大米加工、磨面、榨糖、丝绸和

园艺业务遭到打击。农业基础设施同样受损，包括

机械、仓库、灌溉系统、动物健康诊所、农牧研究推

广办公室以及政府建筑和设施。199 2008年袭击缅

甸的气旋“纳尔吉斯”给林业、渔业和农业造成了

混乱。受灾地区超过半数小型米厂和三分之二大型

米厂受损，农场机械和土地所受损失影响了整个

2008/09年度的大米作物。

实物资本遭到的这种损坏和破坏无疑影响

了膳食质量和粮食稳定。例如，极端天气给运输

基础设施造成的混乱往往导致食品变质或减少

获取新鲜农产品、肉类和乳制品的机会，从而可

能影响膳食质量和食品安全。果蔬的生产配送
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难度更大，因为它们不仅易受极端气候条件影

响，还易受运输/贮存/冷链基础设施任何混乱

的影响。200

对人力资本的影响

若极端气候事件损坏了与粮食价值链没有必然

联系的其他基础设施，例如卫生和教育设施，健康

和营养等人力资本也会受到重大影响。从长远来看，

教育和卫生基础设施的损失可能不利于实现几代人

的全民健康保障、经济增长和社会发展，会对粮食

安全和营养产生不利影响。

令人担忧的是，全球超过18.5万处卫生和教育

设施在1994年至2013年气候相关灾害中受损或被

毁。洪水是首要的致损原因，其次是风暴（图38）。201 

绝大多数情况下（85%），受损的都是低收入和中等

偏下收入国家。这类国家已在提供全民保障以促进

充足的卫生和教育服务方面面临重大挑战，气候相

关灾害过后重建能力有限。

卫生设施所受损坏扰乱了对灾害期间和灾后特

别重要的卫生服务的提供。很多研究表明，尤其是

儿童的健康和营养状况，特别容易受到灾害影响，

注：三类自然灾害（风暴、洪水和火灾）损坏的卫生和教育设施所占百分比。
资料来源：灾难流行病学研究中心。2015。《气候相关灾害产生的人力成本：2015年全球视角》。数据来自“紧急事件数据库”。2009。“紧急事件数据
库”[在线]。布鲁塞尔。www.emdat.be

图 38

按灾害类型分列的受损卫生和教育设施（1994-2013年）
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既包括紧急情况发生阶段（由于营养不良和营养不

足），又包括灾后阶段。202

气候相关事件也对卫生服务的提供和运作造成

了后果。其实，在南部非洲开展的一项粮食安全评

估发现，2016年初（厄尔尼诺现象期间）的缺水状况

限制了获取卫生医疗的机会，扰乱了艾滋病毒和结

核病（TB）服务。203 这造成了严重后果，因为这个区

域的艾滋病感染者（PLHIV）占全球总数的三分之一。

艾滋病感染者高度依赖营养食品，一旦减少食物摄

入量，就可能减弱抗逆转录病毒治疗（ART）药物的

疗效，还可能影响坚持治疗。此外，营养不良可能降

低没有接受抗逆转录病毒治疗的艾滋病毒感染儿

童的免疫力并增加其风险，还可能导致结核病患者

营养不良和感染。

无论是自然资源、实物资本还是人力资本，任

何一类资本遭到的损坏或破坏本身都会产生重大

影响。尽管如此，气候冲击如此之大，各类资本可

能同时受损或被毁。一旦出现这种情况，如在小岛

屿发展中国家出现，就有可能产生严重的长远影

响，加剧一切形式营养不良和非传染性疾病（NCD）

（插文10）。

对金融资本的影响

金融资产在增强弱势群体抵御能力方面发挥了

关键作用。金融资本的缩水削弱了家庭的适应能力

并加重了家庭的脆弱性。考虑到气候变异和极端气

候对农业产量、单产和收入产生的不利影响（详见

上述），金融资本与气候抵御能力息息相关。

作物单产低下是人们金融资本最突出的一个潜

在应激源。204 当季作物歉收还会导致粮价高企，迫

使家庭在收入中拨出更大一部分用于购买粮食。这

就可能影响家庭膳食的质量并放大营养不良的风

险，同时还会造成家庭金融资本的损失。

在气候变异和极端气候扰乱生计的情况下，最

受影响的人因没有抵押品（往往是在事件发生时失

去）而无法筹得正规的银行贷款，并且往往没有保

险。205 气候冲击引发的疾病和其他健康应激源往往

削弱了人的工作能力，从而阻碍了金融资本的积累。

健康欠佳和难以获得卫生服务使家庭难以寻得适当

的卫生保健，同样影响了工作能力。

正如分析粮食供应所受影响时所指出，在干旱

造成的破坏和损失中，80%以上影响了农业部门，影

响的不只是作物产量，还有畜牧。其中包括气候冲

击造成的潜在牲畜损失。

对发展中国家的很多农村人口来说，畜牧可以

纳入金融策略或应对机制，是创造金融资本的一大

资产。在很多中低收入国家的农村地区，信贷、银行

和保险等金融服务其实并不存在。在这些地区，畜

牧作为一种储蓄和资本投资手段发挥了重要作用，

产生的回报通常大大高于替代性投资。206 畜牧投资

还被用于对冲急剧的通货膨胀以及干旱和洪水等突

发的气候相关灾害。207 

例如，在索马里，畜牧作为“四条腿的银行”，

用于提取现金，而牧群则作为宝贵的贸易品，用于

交换食物和其他必需品。然而，三年大旱对畜牧业

造成了严重影响。仅在2017年，山羊、骆驼、绵羊和

牛的损失比例为20%到40%不等，干旱灾情最严重的

地区高达60%。牲畜大量死亡削弱了生计的可行性，

并将家庭逼入绝境，随着家庭纷纷寻求救济，导致

了重度的粮食不安全和营养不良状况，造成了经济

上的被迫流离失所。208 
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在津巴布韦，面对干旱引起的农业收入损失，

较富裕家庭通过变卖牲畜来平滑消费，而较贫困家

庭则通过减少消费来平滑资产，以此应对收入损

失。209 后面一种对策给贫困人口带来了粮食安全和

营养威胁的问题：资产（如牲畜）流失使其今后更多

暴露在风险之下。

用于创造金融资本的渔业资产同样极易受到影

响，尤其是面对风暴和飓风。1998年飓风“吉尔伯

特”破坏性极大，造成牙买加渔民失去90%的鱼栅。

这意味着收入损失、高价修补和延误恢复捕捞活

动。210 在秘鲁1997-1998年厄尔尼诺现象期间，一定

比例的渔获价值纳入了一个新近私有化的工业渔民

太平洋区域的地理和社会经济特点使小岛屿

发展中国家特别容易受到热带气旋、干旱和洪水影

响。从全球来看，在被认为最易受到自然危害影响

的15个国家中，有5个为太平洋小岛屿发展中国家，

其中瓦努阿图被列为全球最易受到影响的国家。

2015年，气旋“帕姆”这一五级热带风暴在

瓦努阿图造成大面积破坏，影响了约20万人（占

人口的73%），估计造成5.9亿美元损害（占国内

生产总值的65%）。1 礁石受损，捕捞基础设施

被毁。此外，70%的粮食作物被毁，给业已衰落的

供当地消费的渔业带来了更多压力。2 气旋“帕

姆”之后才过数月，厄尔尼诺现象就引发了一场

大旱，加剧了气旋“帕姆”的影响，阻碍了恢复

进展，导致作物损失和缺水状况进一步恶化。3

这些影响加剧了已在进行的膳食转变，即不

再坚持健康的当地传统膳食，转而更加依赖往往

高脂肪、高糖和高盐的进口食品和饮料，从而导

致超重、肥胖和膳食相关非传染性疾病（NCD）

象增加。小岛屿发展中国家巩固营养状况和发展

成果的有利进程（如政治承诺、促进行动实施的

政策环境）同样受到气候冲击损害，政府本已有

限的能力进一步耗尽，长远愿景受损，重心转向

冲击过后的燃眉之急。

尽管气候冲击可能在短期快速加剧急性营养

不良（消瘦）、微量营养素缺乏和传染病发病

率，但不应忽视对营养和健康状况的长远影响。

在频率和强度可能增加的情况下，太平洋地区的

气候冲击影响了决定营养状况的直接、根本和有

利进程，从而可能加重一切形式的营养不良，包

括超重、肥胖和膳食相关非传染性疾病。Emae岛

的一名教师描述了气旋“帕姆”对粮食供应、水

安全和教育产生的影响，内容如下：

“气旋‘帕姆’过后，你我拥有的水质不太

好。我有时不得不停课，停半天，然后我们一起

吃饭，有时我们让孩子们第二天别来上学，因为

我们不够吃的”。4

资料来源： 
1 F. Thomalla和M. Boyland。2017。《增强抵御极端气候事件的能力：从亚太区域2015-16年厄尔尼诺事件中汲取的经验教训》。斯德哥尔摩，
斯德哥尔摩环境研究所。
2 粮食安全和农业群组。2015。《瓦努阿图粮食安全和农业群组2015-2017年从气旋“帕姆”中恢复和重建中长期战略》。
3 联合国人道主义事务协调厅。2015年瓦努阿图厄尔尼诺现象[参见：https://reliefweb.int/report/vanuatu/el-ni-o-vanuatu]。
4 G. Jackson、K. McNamara和B. Witt。2017。《西南太平洋小岛屿灾害脆弱性框架：瓦努阿图Emae岛案例研究》。《国际灾害风险科学 
期刊》，8(4): 358-373。

插文 10

小岛屿发展中国家：自然、物质和人力资本的破坏情况及对
非传染性疾病和营养不良的长远影响
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社会保障和卫生组织。然而，由于渔获持续减少，这

个机构的资金很快就枯竭了。211 这使渔民失去了安

全保障，无法获得资金来应对经济困境。

对社会资本的影响

大量证据表明，气候相关灾害还会减少社会资

本，从而削弱人们的适应能力。社会资本基于种种

社会结构和关系内含的各种制度，这些制度有助于

建立信任，促进信息交流，减少交易费用，并有可能

促成集体行动。212 

本报告去年提出的证据表明，气候相关事件，尤

其是干旱（见插文11），可能诱发社会不稳定和暴力，

因为它们往往危害粮食安全，相应地，这种情况已

被发现增加了冲突风险。213 若因不平等现象普遍存

在和制度薄弱，人群存在严重分歧，且缺乏应对机

制，情况尤为如此。

一些研究发现，一旦偏离适度的气温和降水模

式，就会系统性地提高冲突风险。一般来看，同期气

温的影响最大，气温每升高1摄氏度，个人之间冲突

干旱可能威胁当地粮食安全和营养，并加剧人

道主义状况，从而可能引发大规模人口流离失所，

为冲突提供温床。一些研究表明，随着干旱的强度

和持续时间增加，爆发冲突的可能性大大提高。1

在以农为生的低收入社区，发现干旱提高了

当地发生暴力和长期冲突的可能性，从而最终对

社会稳定与和平构成威胁。2

一些例子包括：

��1980年代初，摩洛哥持续干旱，引发了食品骚乱，

并加快了宏观经济崩溃；3

��2006年至2010年，阿拉伯叙利亚共和国遇旱，影响

了130万人，加快了农村人口向城市迁移，加深了其

他应激和紧张局势根源；4

��索马里遇旱，因牲畜价格变化而助长了冲突，使牲

畜市场成为了主要的影响渠道；5

��偷牛是大非洲之角旱期常见的畜群补充手段，随

之引发了冲突；6

��2012年马里北部全区遇旱，造成数千头牲畜死亡，

牧民生计被毁，从而壮大了武装叛军派系的队伍，

迫使其他人以偷抢谋生。7

插文 11

严重干旱可能滋生社会不稳定并引发冲突

资料来源：
1 J.F.Maystadt和O. Ecker。2014。《极端天气和内战：干旱是否通过牲畜价格冲击助长了索马里冲突状况？》。《美国农业经济学杂志》，96(4): 
1157-1182。
2 粮农组织、农发基金、儿基会、粮食署和世卫组织。《2017年世界粮食安全和营养状况》。增强抵御能力，促进和平与粮食安全。罗马，粮农
组织。
3 H. El-Said和J. Harrigan。2014。《经济改革、社会福利和不稳定：1983-2004年约旦、埃及、摩洛哥和突尼斯的情况》。《中东学刊》，68(1): 
99-121。
4 粮食署和海外发展研究所。2015。《不确定未来中的粮食状况：气候变化对中东及北非粮食安全与营养的影响》。开罗，粮食署；伦敦，海外
发展研究所。
5 Maystadt和O. Ecker。2014（见资料来源1）。
6 政府间发展管理局气候预测和应用中心和粮食署。2017。《大非洲之角气候风险和粮食安全分布图》。内罗毕。
7 C. Breisinger、O. Ecker和J.F.Trinh Tan。2015。《冲突与粮食不安全：如何打破其间联系？》。引自国际粮食政策研究所（编）。《2014-2015年
全球粮食政策报告》，第51-59页。华盛顿哥伦比亚特区。
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就会增加2.4%，人群之间冲突（如有组织暴力、国内

冲突和骚乱）就会增加11.3%。214

气候冲击还会加剧环境退化和损失；也会引发

竞争加剧，成为动乱、不安全和冲突的导火线。例

如，在大非洲之角，水、森林和牧场在过度利用、干

旱频发和气温升高的共同作用下日益退化。215 因

此，牧民之间往往为紧缺的牧场和水资源展开激烈

的竞争，尤其是在旱年，牧民被迫采用非传统的迁

移路线。在最近一次由2015-2016年强厄尔尼诺现象

引起的干旱中，牧民被迫将其牧群赶出正常牧区以

外，一路赶到了肯尼亚的自然保护区和农田，从而与

当地人发生了冲突。

 

家庭采取的对策

目前为止的分析表明，气候冲击可能削弱家庭

维护生计资产基础或重新投资农业的能力。气候事

件与脆弱性之间的相互作用左右着粮食安全和营养

方面的基本结果。

粮食安全和营养可能受到严重影响，因此人们

可能作出各种反应。后续分析聚焦人们如何在气候

冲击过后应对粮食或收入缺口（事后）和如何在气

候变异中调整生计策略（事前）。

正如本报告前几版所示，在应对气候变异和极

端气候产生的影响方面，同时在确保它们不对粮食安

全和营养造成持久后果方面，抵御能力都是一个重要

因素。216 三类能力决定了个人、家庭和社区能以何种

方式并在多大程度上应对和适应气候冲击及其影响：

��适应能力（对策、风险管理和储蓄）；

��吸收能力（动用资产、态度/积极性、生计多样化

和人力资本）；

��转型能力（治理机制、政策/法规、基础设施、社

区网络和正式安全保障）。

事后对策

采用哪种对策取决于气候冲击的性质和家庭在

获取食物和收入方面所受影响大小。相关策略可能

采用消费对策（如跳餐、转向较廉价食品、借粮、乞

食）或生计对策（变卖资产、动员家庭成员从事非农

工作等）的形式。

家庭通常首先采用留有回旋余地的短效对

策，例如稍作膳食调整和跳餐。然而，随着应对

方案相继用尽和粮食安全状况持续恶化，家庭

更有可能采用回旋余地不大的更极端、更具破坏

性的策略，例如变卖生产资料。最严重时，气候

冲击可能导致应对机制完全瘫痪和生计丧失，

从而造成移徙和贫困，最严重的是导致饥饿和死

亡。其他情况下，由于获取粮食的机会减少，难

以适当育儿，污染物接触机会增加，采用消极对

策会导致学前儿童急性营养不良和发育迟缓发

生率升高。217 

很多例子可以证明，采用事后对策不利于粮食

安全和营养（见插文12）。某些情况下，气候冲击可

能迫使弱势群体采用其他类型的消极对策，例如在

尼日利亚东北部218 和在中美洲危地马拉、萨尔瓦多

和洪都拉斯219观察到的那样，从事损害社会福祉的

非法活动。

 

事前适应策略

面对气候变异和极端气候，不是所有家庭都会

采取行动乃至预防对策。他们可能认为应激源无关

紧要（即认为采取行动的机会成本较高），或实在没

有适应手段。220 »
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��乌干达卡拉莫贾地区因贫困率高、发展水平低

和气候条件不佳而存在长期粮食不安全问题。

家庭在气候冲击过后最常采用的对策包括乞

食、借粮、贩卖本地酿酒和生产木炭/薪柴。变

卖资产（尤其是牲畜）是家庭常用于应对干旱/

持续旱期的对策。1

��在吉尔吉斯斯坦，降低消费质量是家庭最常用

于减缓粮食安全相关气候冲击影响的对策（见

下图）。这表明，消费质量对气候冲击等外部冲

击高度敏感。这可能导致微量营养素缺乏，从而

损害弱势家庭成员的营养状况。此外，证据表

明，农村家庭更多面临粮食不安全风险。2

��在东帝汶，受干旱影响的家庭一向采用消极对

策，例如限制份量、减少每日餐数、动用生产淡

季所需存粮和变卖家庭资产。鉴于受厄尔尼诺

干旱冲击最甚地区的众多家庭的抵御能力本已

较低，这些消极应对机制进一步加剧了脆弱的

生计。3

插文 12

不利于粮食安全和营养的常用事后对策：部分国家案例

资料来源：
1 政府间发展管理局气候预测和应用中心和粮食署。2017。《大非洲之角气候风险和粮食安全分布图》。内罗毕。

2 粮食署。2014。《吉尔吉斯共和国 — 气候趋势和粮食安全影响概况》。比什凯克。

3 援救社、乐施会、国际计划组织和世界宣明会。2016。人道主义伙伴关系协定（HPA）机构对东帝汶所受厄尔尼诺现象影响的评估。

资料来源：粮食署。2014。《吉尔吉斯共和国－气候趋势和粮食安全影响概况》。比什凯克。
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证据表明，与气候不确定性有关的机会成本很

大，可能大于气候冲击直接产生的事后成本。221 气

候风险影响人的行为，使人可能减少投资和资产，

因为今后可能遭受损失。因此，受到气候冲击的个人

可能选择风险低而回报也低的活动。222

农业收入的一大风险源是气候相关事件带来

的产量不确定性。短暂冲击期间，家庭削减生产资

料来维生，223 同时选择低风险、低回报的投资，从

而逐渐减缓风险。224 农民的预防性策略包括选种风

险小但利润也小的作物和品种，使家庭劳动力转而

从事利润较小的非农活动，避免投资生产资料和改

进技术。225

社会和金融服务的获取问题是家庭采用长远的

可持续策略以面对气候变异的制约因素。减轻家庭

农业收入风险脆弱性的正规制度的缺失使很多国家

难以在短期和长期进行应对和适应。

农民例举的适应障碍包括在南非难以获得贷款

以及在埃塞俄比亚难以获取土地、信息和贷款。226 

撒哈拉以南非洲很多区域因社会、政治和技术资源

有限而受严重制约，这已影响了它们应对短缺和贫

困问题的能力。这些制约还使其难以应对和适应不

断变化的环境条件。227

尽管存在上述制约，但农民已经更有意识地注

意降雨和季节性的变化，228 其中一些农民正在采用

各种策略，调整或适应自身环境的变化。

事前多样化策略有助于农民逐渐平滑收入流。229 

气候变异和频发的气候冲击提高了采用气候智能型

农作方法的积极性，例如：选用耐旱作物品种；采用

水土保养技术，恢复退化土地，并在土壤中蓄水；采

用农林混作技术，恢复土壤肥力，并控制水土流失，

防治荒漠化。230以下讨论家庭目前采用的策略类型

和促进策略实施的条件。

针对雨型不断变化和生长季不断变短，一些农

民逐渐转而种植耐旱作物和快熟品种，以此进行适

应。231 如上所述，这些转变有时辅以社会资本，例

如政府计划和推广，或在农民中进行宣传和给予支

持232，从而彰显更高级别的结构和进程发挥的重要

作用。同时，农民正在改变种植日期（调整种植日

程），应对降雨不规律或雨季未能如期到来，还在实

行混作和换作，以便减少作物完全失收的风险。233

其他由雨型变化促成的农作方法变化包括增加

株距以防土壤水分不足，引入早熟玉米品种以防生

长季末雨量减少，铺设石滩以防降雨变强造成水土

流失。234 农民还动用自身社会资本来构建各自适应

策略。他们建立了合作社来减少生产和运输费用，

从而加强了社会资本。

例如，在菲律宾，强度更大的台风对粮食安全

造成了重大后果。台风对以农作为生的家庭产生了

重大不利影响。235 还有证据表明，厄尔尼诺现象同

样具备破坏性，使菲律宾部分地区降雨减少，对收

入、粮食承付能力、生计、营养和膳食多样性产生了

严重影响。236

针对这些气候冲击，无地农业工人家庭在若干

农业活动中采用了各种应对机制或生存策略，包括

参加（家庭内部或家庭之间）各类工作组和合作，

作为一种“共同脱贫”形式（即集中劳动力和其他

资源，实现收入最大化）。278 其中一些农民还采用

»
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了收入多样化策略，并寻求替代性生计来源，例如

木工、园艺、饲养牲畜、售卖、工地打工或家政（国

内外）。

当然，合作社的农民凭一己之力走不了多远。某

些情况下，他们成功与否可能还取决于政府推广机

构提供的帮助，使其得以获得抗旱作物品种和当地

牲畜品种。238

其次，一些农民还在采取其他措施，例如在

水体沿岸重新造林（防止水土流失、降低水温或

栽种作物防风林）、采用灌溉以及投资集水计划

和水土保养衡量方法。239 据称，还有人在植树，其

中大多数是畜牧养殖户，目的是保护牲畜免受热

应激。240

在马拉维、赞比亚和尼日尔，气候变异和极端气

候可以作为作物和收入多样化的推力。241 在加纳东

北部，长期旱季迫使农民寻找更多非农就业机会。242 

在南非，短期的旱期适应策略是从种植转向畜牧管

理。243 尽管这项策略有效减少了对可能因缺雨而歉

收的作物的依赖性，但农民仍注意到这种转变造成

了牧场资源减少。

季节性或持续性境内移徙还被确认是家庭用

于实现收入多样化以应对气候冲击的主要对策之

一，同时还是一项风险减缓策略。244 很多学者认为，

这种传统策略使个人有机会实现收入多样化、分散

家庭风险和汇款寄回家庭成员，从而增强家庭抵御

能力。245 移徙集中或规避了不同空间的风险，若是

结合有关潜在无雨情况的明确信息，这种策略特别

有效。246

若比起其他替代方案，资助家庭成员在境内

迁移的资金更加负担得起，那移徙就为贫困家庭

提供了一种潜在的风险管理策略。此外，家庭选

的都是收入风险与家乡收入风险关系最小的目 

的地。247

在尼日利亚北部，在面临更大事前风险的家庭

中，至少一人迁移的可能性更高。248 在坦桑尼亚联

合共和国，对一般农村家庭来说，气候冲击每减少

1%的农业收入，次年移徙可能性就会平均提高13%。

然而，这只会对处在财富分配中层的家庭产生重大

影响，说明是否选择移徙作为适应策略取决于起步

资金。若收入高度依赖农业，那未必就会发生这种

情况。249

总而言之，一些农民已在采取措施，应对气

候变异和极端气候。极端气候过后采取的事后调

整取决于事件的性质和家庭在获取食物和收入方

面所受影响大小。这还在很大程度上取决于人们

获取推广服务、信息、贷款、储蓄和生计出路的情

况。若无明确的可持续性标准（必须加以干预并

确保政策一致性），对策可能产生不利影响。大

多数情况下，家庭对气候变异和极端气候做出的

直接反应可能不利于粮食安全和营养，因为消费

的膳食质量对粮价上涨和气候相关灾害等外部冲

击高度敏感。

应对和适应策略不可取的情况

最严重时，极端气候事件或持续性/频发性气

候变异可能导致应对机制瘫痪和生计丧失。人们若

无其他可行的维生出路，这就会因窘迫而造成移徙

和贫困，从而可能导致饥饿和死亡。
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事实上，极端气候冲击可能是移徙和被迫流离

失所的一大致因（图39）。2014年，气候相关危害引

发的灾害迫使1750多万人背井离乡。250

快发性事件引起的流离失所大多为短距离，只

是临时迁移。251 但在气候冲击频发的情况下，由于

认为今后会出现风险，迁移模式则会呈现周期性、

先行性和固定性。在孟加拉国，在受涌潮洪水影响

和受河岸水土流失影响的农村家庭中，各有22%和

16%迁往城市地区。252

2011年东非大旱和2011-2012年索马里大饥荒作

为例证表明，极端气候事件与其他脆弱性因素（冲

突、全球粮价上涨和其他长期结构性因素）结合起

来，导致应对机制和生计瘫痪，从而造成贫困与灾

难性的粮食不安全和营养不良状况。这些事件导致

注：按天气和地球物理这两大类灾害分列的2008年至2014年流离失所人口总数和百分比。根据国际灾害数据库（“紧急事件数据库”）采用的分类
系统，地球物理事件包括地震、大规模运动和火山活动；天气包括气象事件（风暴、极端气温）、水文事件（洪水、滑坡、波浪作用）和气候事件（干
旱、野火）。总数有所出入是因数字下舍取小数点后一位。
资料来源：全球估算数据（2015），为境内流离失所问题监测中心截至2015年6月的数据。
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索马里、吉布提、埃塞俄比亚和肯尼亚发生严重的

粮食危机，威胁到了950万人的生计。

索马里南部的很多难民逃往肯尼亚和埃塞俄比

亚等邻国，但在那里，拥挤、不卫生的条件和重度营

养不良造成了大量死亡。东非其他国家，包括苏丹、

南苏丹和乌干达部分地区，同样受到影响。2012年7

月，索马里南部两个地区被宣布发生饥荒，这是近

三十年来联合国首次宣布某个地区发生饥荒。不幸

的是，据信在宣布饥荒之前，索马里南部就有数万

人死亡。253

生计和人群的暴露和脆弱性

目前所作分析表明，气候变异和极端气候损害

了粮食安全和营养。确切的影响取决于人们的气候

冲击暴露和脆弱性。此处脆弱性是指无法应对外部

变化，包括在遭遇危害时，无法避免受到伤害。脆弱

性包括无法规避危害或冲击；无法进行预料；无法

采取措施规避或限制影响；无法加以应对；无法从

中恢复。254证据表明，中低收入国家越来越多遭遇

极端气候，其对这类事件的脆弱性日益成为影响粮

食安全和营养的一大风险因素。

一般来说，应激或冲击可能会被放大或弱化，

这取决于整个系统每个层面的脆弱性。很多情况下，

下列因素可能放大气候冲击和风险：

��环境、社会、经济和政治应激源，加在一起对生

计不利，期间还会互相强化，但往往产生不利影

响。255 某些情况下，脆弱性也因教育和卫生保健

设施不足而被加重，从而形成了具有长远影响的

经济障碍。256

��上述应激源和冲击持续频发，损害了家庭资产

并削弱了家庭应对能力。例如，由于下列原因，

一场干旱可能加重对以后干旱的脆弱性：（i）

削弱牲畜体质，使其更易患病；或（ii）妨碍粮

食生产，迫使家庭采用消极对策，例如变卖或削

减资产。

��应对和适应能力有限，若家庭没有正确的手段，

那气候冲击可能进一步加重脆弱性。不当的适

应行动或损害生计长期可持续发展的行动导致

走下坡路、陷入贫困陷阱和不平等加剧。257

��贫困和持续不平等，是形成气候相关脆弱性的

最主要条件之一。258 这使人们在艰苦或危机时

期几乎没有资产可以变卖的情况更加严重。259 

贫困人口首当其冲，面临资产侵蚀、陷入贫困陷

阱以及在适应时遭遇障碍和限制。260 气候相关

灾害还使人深陷贫困或使人再陷贫困，而这正

是消除贫困如此之难的一个原因。例如，在2006

年至2011年，塞内加尔45%的贫困家庭脱贫，但

40%的非贫困家庭却陷入贫困，从而使贫困率基

本没变。261

��边缘化，这是一个关键的决定性因素，因为对气

候冲击的脆弱性和适应性取决于社会关系、制

度、组织和政策之间复杂的相互作用所左右的

机会。262 在社会和经济中处于不利境地并被边

缘化的群体受到了气候变异和极端气候事件的

极大影响。263

因此，气候冲击实际或可能产生的影响视具体

环境而定，不仅取决于冲击的性质和强度，还取决

于系统/生计对这种危害的脆弱性。264 此外，生计还

受各种气候冲击和应激源的不同影响，视生计类型

（是否基于种植业、畜牧业、渔业、林业、其他可再



2018年世界粮食安全和营养状况

| 91 |

生自然资源或其中任意多种行业）及其耐受干旱、

洪水或风暴影响的能力而定。

出于上述原因，即冲击的性质和强度、系统/生

计的脆弱性和生计的类型，一些生计和人群更易受

到影响，面临粮食不安全和营养不良状况加剧的风

险更大。特定群体受到的影响包括：

��小型家庭农场和务农者：在全球贫困和粮食不

安全人口中，大多数在农村，或是农民，或是渔

民，或是直接或间接依赖农业创收的劳动者。因

此，他们直接暴露在影响农业生产的任何风险

之下。小型家庭农场特别容易受到影响。例如，

对于一向依赖单一作物而不是较多样化种植系

统的小型家庭农场来说，更易遭受影响相应作

物的有害生物之害。缺水频发地区或旱作系统

所受干旱影响大于灌溉系统。因此，从经济学角

度来看，比起拥有其他水源的大型农场，完全依

赖旱作农业的小型家庭农场更易受到干旱影响。

��较贫困人群：证据表明，面对冲击，较贫困家庭

更有可能减少消费，而较富裕家庭则有能力获得贷

款、提取存款和变卖资产，从而填补眼下缺口。265 

这意味着要在限制消费与平滑资产之间进行取

舍，没有其他更加稳妥的替代方法。不足为奇的

是，低收入群体最有可能移徙，但即使迁往城市

环境，他们应对和适应气候冲击的能力或者粮

食安全和营养状况也未必可以得到提升。尽管对

于负担得起的人来说，全年可在城市地区更好

获得各种营养食物，但往往就会更多依赖深度

加工的高能量食品和街头食品。城市贫困人口最

负担得起和最多获得的膳食往往并不健康，因

此采用这类膳食可能增加营养不良和膳食相关

非传染性疾病的风险。

��遇到更大不平等和边缘化的人口：大量证据表

明，同时人们广泛达成共识266，不平等现象造成

了与气候冲击有关的影响和风险。脆弱性源自各

种不平等现象和不均衡权力结构的综合作用，

因此构成了社会分化。267 例如，《气专委第四次

评估报告》发现，北美洲268和非洲269贫困和边缘

化土著人民极易受到气候冲击影响。

��妇女、儿童、老年人和社会孤立人群：正如上文

所强调，这个群体往往非常容易受到影响，并且

还包括土著人民和残疾人。这类人群经历了多

种匮乏形式，使其难以应对日常风险和冲击270，

并严重阻碍其进行适应。

��男女所受气候冲击影响有别。这种差别源自男女

充当的不同社会角色以及其他不平等层面、风险

认知和危害对策性质强化或制约这类角色的不

同方式。发生极端气候事件和气候相关灾害时，

由于男性外流等原因，妇女往往额外承担了劳动

者和照料者的责任。她们面临的是更多身心痛苦，

食物摄入量减少，流离失所造成负面的精神健康

问题，某些情况下家庭暴力增加（插文13）。

��婴幼儿和少女：这类年轻人群往往面临更高风

险，更易受到气候变异和极端气候影响，因为他

们的流动较为有限、易患传染病、适当的照料变

少（包括喂养和食物摄入）以及受到社会孤立。

幼年营养状况受到的不利影响可能对一生的生长

发育、学习成绩和收入潜力造成不可挽回的损害。

本报告已经讨论了对其营养和健康产生的影响，

但还必须纳入其他考量。首先，尽管成人和大龄

儿童所受登革热等一些对气候敏感的病媒传播

疾病的影响更加严重，但幼儿更有可能死于腹泻

病（由洪水等引发）或受其严重损害，并逐渐陷入

感染和营养不良的恶性循环。其次，由于极端气 »
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妇女特别容易受到气候变异和极端气候影

响，她们易受影响是因获取适应气候所需社会和

环境资源的机会有限。

在很多农村经济和资源型生计系统中，妇女

获取资金、土地、教育、卫生和其他基本权利的

机会劣于男性。其他造成性别不平等的降水量包

括遭受社会排斥，无法参与决策进程和进入劳动

力市场，从而削弱了妇女应对和适应气候变化影

响的能力。1

在加纳东北部邦戈地区，发现在收入和粮食

获取、资产和适应能力方面，男户主家庭抵御气

候冲击的能力高于女户主家庭。产生这种不平等

现象的原因在于，妇女在生计决策进程以及获取

土地和其他生产资源方面享有的权利有限，从而

限制了妇女应对和适应气候冲击的选择余地。此

外，发现男户主家庭采取的适应措施多出女户主

家庭0.8倍。2

在大多数国家，发现女性家庭成员获得贷款

的情况比男性家庭成员少5-10%。3 此外，社会规

范或时间限制也可能妨碍妇女把握非农就业机会，

从而影响妇女的脆弱性、收入和自我调整农业生

产的能力。在一些社区，只有男性有权栽种特定

作物或进入市场。此外，很多适应做法要求投入

现金、时间或劳动，因此对贷款机会有限和适龄

工作成人很少（多为女性）的家庭来说花费较大。

此外，鉴于妇女充当了主要照料者以及食

品、水和燃料提供者的角色，一旦发生干旱和洪

水，她们更易受到影响。例如，随着现在旱季越

来越长，妇女必须更加辛苦工作，才能凭一己之

力供养和照料家人。在中部非洲，乍得湖多达

90%的面积已经干涸，妇女必须行走更远的距离

才能采到水。

作为气候相关灾害和缓发气候事件产生的间

接社会影响之一，有报告称，由于压力和焦虑增

加、亏损和悲痛以及安全保障受损，越南4和孟

加拉国5的家庭性别暴力加剧。

最后，印度的数据表明，一旦遭遇灾害 

（通常表现为洪水、干旱和极端气温），女童

受到的营养不足影响比男童严重得多，可能因

为家长的应对行为有别和其他停止投资女童人

力资本的行为。6 事实上，营养问题上持续存

在的性别不平等现象可能决定了男童比女童优

先享有家庭内部的照料、食物分配和卫生保健

机会，因此急性营养不良的风险较低。在卢旺

达，在作物歉收期间出生的女童表现出发育迟

缓，而在非作物歉收期间出生的女童则并未表

现出（即年龄别身高z分低0.86个标准差，男

童未见不利影响）。作者认为，观察到的性别

差异源于男童得到了优先喂养。7

插文 13

气候冲击脆弱性的性别层面

资料来源：
1 J. Paavola。2008。《坦桑尼亚莫罗戈罗地区的生计以及气候变化脆弱性和适应性》。《环境科学与政策》，11(7): 642-654；H. Djoudi和M. 
Brockhaus。2011。《气候变化的适应是否没有性别之分：从马里北部以畜牧业和林业为生的社区汲取的经验教训》。《国际林业回顾》，13(2): 
123-135；B. Rijkers和R. Costa。2012。《性别和农村非农创业》。世界发展，40(12): 2411-2426。

2 J.A.Tambo。2016。《加纳东北部适应和抵御气候变化和变异的情况》。《国际减少灾害风险期刊》，17(4): 85-94。

3 粮农组织。2011。《2010-11年粮食及农业状况 — 农业中的女性：填性别鸿沟，促农业发展》。罗马。

4 B. Campbell、S. Mitchell和M. Blackett。2009：《应对越南气候变化》。《提高性别平等的机会》。政策讨论文件。河内、乐施会和联合国。

5 J. Pouliotte、B. Smit和L. Westerhoff。2009。《适应和发展：孟加拉国Subarnabad地区生计和气候变化》。《气候和发展》，1: 31-46； 
C. Stott。2014。《气专委第二工作组第五次评估报告》对最不发达国家的审查。伦敦，环发学会。

6 A. Datar、J. Liu、S. Linnemayr和C. Stecher。2013。《自然灾害对印度农村地区儿童健康和投资的影响》。《社会科学与医学》，76(1): 83-91。

7 R. Akresh、P. Verwimp和P. Bundervoet。2011。《卢旺达内战、作物歉收和儿童发育迟缓问题》。《经济发展与文化变化》，59(4)：777-810。
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候和气候相关灾害，儿童可能无法享受教育和卫

生保健，从而被迫打工供养家人。这可能使儿童

和少女更易遭到身心暴力和性暴力。271 因此，总

而言之，气候冲击可能加剧现有的不平等现象，

而不平等现象严重影响了处境不利的儿童，并限

制了他们今后的发展机会。

急需在政策和计划上保持一致，从而解决人们

尤其是处境不利人群的生计暴露和脆弱性加剧的问

题。若不做适当规划，气候变异和极端气候还会产

生影响，导致易受今后极端事件影响。若不采取行

动以增强各个层面（生产、社会、气候和环境）抵御

能力，一旦极端气候加剧，就会加重处境不利人群

的脆弱性，并对发展产生长远不利影响。n

2.4 努力加强政策、计划
和做法的一致性，以应
对气候变异和极端天气
事件

 要 点 

è  需要在各部门扩大行动规模，以加强生计和粮食

系统对于气候变异和极端天气事件的抵御力。此类行

动的开展应结合灾害风险减少和管理及气候变化适

应领域的综合性政策、计划和做法，并需要制定短期、

中期和长期愿景。

è  在设计政策和计划时，必须考虑到适应行动在某

些情形下会受到限制这一情况。这时，可能就需要以

提高抵御力为导向来调整各种体制本身的结构。

è  建立气候抵御力非常关键，需要采取因地制宜的

措施，以预测、限制和适应气候变异和极端天气事件

的影响，并使生计、粮食系统和营养体系能够抵御气

候冲击和压力。

è   为在生计和粮食系统内取得成功，并解决粮食不

安全和各种形式的营养不良问题，气候抵御力政策和

计划的制订应结合气候风险评估及科学、跨学科和跨

领域知识，并借鉴适用于气候脆弱群体的、具备包容

性的参与式人道主义和发展综合方法。

è   为实施解决方案，需要加强伙伴关系，提高风险

管理能力，并为各项灾害风险减少/管理及气候变化

适应政策、计划和做法提供多年期和可预测的大规

模资金。

»
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è  实施气候抵御力政策和计划意味着采纳和重新调

整各项工具和干预措施，例如：风险监测和预警系统；

应急准备和响应；降低脆弱性措施；冲突响应型社会

保护、风险转移和预测融资；以及在环境、食品和卫生

体系交叉领域设定强有力的风险治理结构。

当前所展示的各项分析和证据表明气候变异和

极端天气事件正在破坏粮食的可供量、获取、利用

和稳定性，还正在对健康和医护实践提出挑战，因

此，它们变成了全球若干地区爆发粮食不安全和营

养不良问题的潜在导火索。接下去的重点工作是建

立持久的气候抵御力，这将需要升级各项政策、计

划和做法，并改进工作方法，以确保它们成功得到

实施。

抵御力通常指个人、团体、社区和机构在面临

冲击时的预判、吸收（即应对）、适应和转型能力。272 

因此，各项旨在减少脆弱性和提高抵御力的措施应

将加强这些能力作为目标之一，以帮助人们更好地

预测和应对气候变异和极端天气事件，避免粮食安

全和营养水平遭到破坏。

加强抵御力的理念，更具体而言，加强气候抵御

力的理念在全球政策进程中发挥着重要作用。本节

概述了能够为气候抵御力建设工作提供参考的现有

全球政策框架和概念，并说明了改变当前全球各个

实体和合作伙伴所采取措施较为零散这一状况的必

要性。本节还指出，尽管国家和地方政府能够得到

更为综合的全球政策进程的指导，但其在试图决定

采取何种措施来预防风险和应对气候变异和极端天

气事件增加的影响时，仍需要克服一些具体挑战。

鉴于所有各级（全球、国家和地方）面临的挑战，以

及建设气候抵御力的复杂性，本节还就有助于制定

成功的气候风险应对政策和做法的跨领域要素及

具体工具和机制提出了建议。

用于应对气候变异和 
极端天气事件对粮食安全和营养
所造成威胁和影响的 
全球政策框架、进程和概念

在探索可用于应对气候变异和极端天气事件对

粮食安全和营养造成的威胁和影响的解决方案时，

必须了解若干全球政策层面因素和各类不同的行

动方。有四个联合国框架和一个多方利益相关者全

球进程特别重要（图40）。273 每个框架和进程都设

定了关键概念（尽管所属政策领域关联度很低），拥

有各自的平台和流程，其参与者包括政府和其他利

益相关者以及技术专家：

��《联合国气候变化框架公约》（《气候公约》）：

该公约是各方协商2015年《巴黎协定》的依据，它

为支持气候变化适应和减缓目标提供了政策架

构。气候变化适应（CCA）领域的行动旨在管理和减

少因气候相关威胁、气候变异及气候整体逐步变化

所造成的风险和影响。国家自主贡献（NDC）、274  

国家适应计划275和国家适应行动计划（NAPA）276

反映了一国的气候变化适应情况。

��《仙台减轻灾害风险框架》（SFDRR）（2015-2030

年）于2015年通过，它为开展灾害风险减少（DRR）

和灾害风险管理（DRM）工作提供了全球框架，其

中包含人道主义灾害管理或应急响应活动。灾害

风险管理是指在灾害发生前、发生时和发生后的

这一周期内运用灾害风险减少政策和战略的活

动。277 灾害风险减少和管理的工作植根于人道主

义和发展领域并在全球范围得到联合国国际减
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灾战略署（UNISDR）的支持。《仙台减轻灾害风险

框架》关注极端天气事件，结合了即期灾害管理

和长期风险预防举措，其中概述了各项政策目标

以及能够用于预测和预防未来灾害风险的战略措

施和辅助措施，以期帮助各方减少在面临各项威

胁，包括气候极端事件时的脆弱性和冲击度。

��《改变我们的世界：2030年可持续发展议程》于

2015年在联合国首脑峰会上获得通过，这是一项

宏伟的全球目标。在该全球政策框架下，国际社会

承诺消除贫困、饥饿和营养不良，处理气候变化问

题，并实现社会、经济和环境三个层面的平等和

可持续发展。278 实现该议程所包含的17项可持续

发展目标（SDG）要求所有利益相关者，包括人道

主义、发展、和平和气候行动方采取综合、连贯、

统一和参与的办法。很多可持续发展目标（特别是

有关消除贫困的可持续发展目标1、有关消除饥饿

和可持续发展目标2和有关抗击气候变化的可持

续发展目标13）设定了有关抵御力的具体目标。279

��在2014年举行的第二届国际营养大会（ICN2） 

上，各国承诺消除一切形式的营养不良，并为此通

过了全球政策框架 —《营养问题罗马宣言》和 

《行动框架》，联合国大会宣布将2016-2025年作为

联合国“营养行动十年”的消息促成了这一进展。

第二届国际营养大会认识到需要在易发生危机的

地区应对气候变化的影响并提高粮食供应的抵御

力。联合国“营养行动十年”提供了一个运作框架，

各方可据此加大努力，以在全球范围内结束饥饿和

消除一切形式的营养不良，包括通过顾及营养问题

的灾害风险减少和气候适应政策与计划来加强生

计和粮食系统的抵御力，以获取健康膳食。

图 40

将气候抵御力作为实现可持续发展目标关键要素的全球政策平台和进程

资料来源：粮农组织

营养敏感型 

灾害风险减少、

灾害风险管理和 

气候变化适应措施

世界人道主义峰会 — 人道主义议程第二届国际营养大会 — 联合国“营养问题行动十年”    

联合国国际减灾战略 —《仙台减轻灾害风险框架》《联合国气候变化框架公约》—《巴黎协定》  

气候变化适应（CCA） 灾害风险减少和管理

“人道主义和发展关系”平台

《2030年可持续发展议程》
（SDG）

（气候抵御力 — 实现 

可持续发展目标的关键要素）
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��于2016年在伊斯坦布尔举行的世界人道主义峰会

达成了“大交换”协议，280 又称人道主义议程，这

是一个多方利益相关者进程，力求实现三个目标：

再次促成和恢复对人道主义援助的承诺及实现

人道主义原则的普遍性；启动一套具体行动和承

诺，以促进各国和各社区更好地防备和应对危机，

并增强对冲击的抵御力；分享最佳做法，以帮助

挽救全球各国居民的生命，将受影响的人群置于

人道主义行动的核心位置，并协助减轻痛苦。该

议程促成的多方利益相关者行动承诺围绕五个核

心主题展开，包括“不让任何一个掉队”及“改变

工作方式，消除人道主义援助需求”。这些主题

下设立了致力于减少风险和脆弱性的工作组，以

重点应对自然灾害和气候变化，抵御力则是此类

工作的一个关键要素。281

尽管这些全球政策框架和进程缺乏一致性，但

它们均包括下述目标：消除饥饿和营养不良；减少

贫困；以及消除导致脆弱的根本原因，以提高对多

重风险的抵御力，包括与气候有关的风险。此外，它

们均要求各方进行转型，以便让世界迈入更具抵御

力和更可持续的发展轨道。

人道主义和发展行动方开展的气候抵御力行动

亟需整合和统一，目前，我们正在通过另一个重要的

对话平台，即“人道主义与发展关系”对话平台来达成

这一目的。该平台考虑到了如何在当前人为划分人道

主义援助和发展援助的背景下满足人们的不同需求，

并将抵御力的理念融入持续的工作之中。尽管缺乏与

气候变化适应和灾害风险减少有关的正式政策架构，

但这不妨碍“人道主义与发展关系”辩论会在2016年

的世界人道主义峰会上重现活力。前不久，“人道主义

与发展关系”对话还纳入了和平因素（或可称为“三

方关系”对话），使其与《2030年议程》更为接近。

各国在应对气候变异和极端天气
事件时面临的现有挑战

国家和地方政府在努力确定采取何种措施来防

范风险及解决气候变异和极端天气事件增加所产生

的影响时面临着许多挑战。

首先，每个全球政策平台都根据不同的理念和

专业知识，制定了部门间和部门内的独立行动。这可

能会造成干预措施重叠，错失一体化响应的机会，

同时也分散了可用的资金和人力资源，导致效率低

下。总体而言，整合和统一各方努力对于解决气候风

险至关重要。对于开展粮食系统、农业生计及粮食

安全和营养领域的综合行动，以及促进将可持续健

康饮食作为气候抵御力行动计划的一部分而言，整

合和统一各方努力则更为关键。282

就适应行动而言，国家适应计划（NAP）和国家

自主贡献（NDC）可以成为主要的实施工具。几乎90%

的发展中国家都指定农业部门为其国家自主贡献 283

所涉适应行动的优先重点领域，灾害风险减少计划

同样也优先考虑农业部门。然而，由于不同部门内各

机构的角色定义不明确、存在能力缺口，且农业（包

括种植业、畜牧业、渔业、水产养殖业和林业分部

门）、粮食安全和营养领域的方法和行动相互独立，

灾害风险减少/管理和气候变化适应领域的抵御力

政策、计划和做法很难整合在一起。此外，分配至健

康项目的资金占国际气候变化适应融资资金的比例

不足1.5%。284

另一个挑战是适应措施存在局限性。在设计措

施来防范风险和应对气候变异和极端天气事件增

加所产生的影响时，尤其需要牢记这一点。农作物、

鱼类和海产品品种、珊瑚礁及森林生态系统甚至人
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类都受到气候阈值的制约。285 一旦达到这些阈值，

适应措施就会失效，并将产生重大影响。例如，正是

由于无法采用适应措施，个人因灾难而流离失所的

可能性比四十年前高出了60%。286

在某些情况下，政策设计还需要认识到适应的

局限性可能迫使人们变革或改变其所依赖的系统。287 

例如，（由于气候变异和极端天气事件）小型家庭农

场的农业生产可能不稳定，而解决这一问题的唯一

方法可能就是重新考虑其整个生计系统。政策还必

须确保这些改变最终能帮助提高抵御力。有些变革

性适应战略可能不一定会增加抵御力，移民就是一

个例子。

在评估经验证的灾害风险减少/管理和气候变化

适应措施是否适合在某些地区加以推广时，技术能

力和数据的缺乏可能会构成严重的阻碍。无法充分理

解和衡量气候变异和极端天气事件在不同情况下对

生计和粮食系统的影响，往往会导致设计和制定出

的政策和计划无助于抵御力建设。288 粮食系统的综

合性特点以及气候、粮食系统、生计系统、营养和健

康问题的相互关联性使上述情况变得更加复杂。289

通过数据收集和管理来评估和进一步了解与

气候变异和极端天气事件相关的损失和损害仍存

在挑战。由于该工作领域涵盖一系列的概念框架和

机构，因此缺乏明确或成熟的指标及监测与评估系

统引起了不少问题。填补上述缺口非常关键，不仅可

以确保各项政策和投资具有很强的针对性，也能帮

助追踪《仙台减轻灾害风险框架》、《巴黎协定》和

可持续发展目标中的全球目标的实施进展。290

可喜的是，各方对抵御力建设日益关注，特别

是气候抵御力。抵御力建设融入了气候风险管理的

概念，正在帮助各方在灾害风险减少/管理和气候变

化适应之间建立联系，并为利益相关者提供了重要

指导，使其能够将这些概念纳入政策、计划和行动

之中。2017年，若干高级别国际会议开始推广注重气

候抵御力建设的综合方法，其中包括：《联合国气候

变化框架公约》的科学技术咨询附属机构（SBSTA）；

全球减少灾害风险平台；以及联合国气候抵御力倡

议（A2R）291 和减灾能力倡议（CADRI）等倡议的全球

伙伴关系。整合并统一各方努力，同时更注重抵御力

建设，将有望形成强化、协调且连贯的部门政策、投

资和计划以及更有效且全面的行动，从而有助于提

高农业、粮食安全和营养相关部门的气候抵御力。

为了满足最脆弱群体的需求，不让任何一个人

掉队，必须将跨机构伙伴关系、责任分摊和信息流

通作为部门内和部门间的包容性气候抵御力战略的

核心。尽管《2030年议程》认识到了这一需求，但国

家和地方一级需要付出更大的努力。抵御力建设必

须通过融合短期、中期和长期举措的营养敏感型措

施来开展，其能够将人道主义灾害应对与风险知情

发展行动相联系，以解决气候脆弱性和气候变化适

应的根本问题。而以提高粮食系统整体抵御力为目

标的更长期战略则能够改善当代和后代的粮食安全

和营养。292

促使气候风险应对政策和做法获
得成功的跨部门要素

政策、计划和做法的设计者们需要注意决定其

成败的关键因素。气候风险评估是了解气候风险及

其对农业、粮食安全和营养相关部门的影响的根本

办法，可被用于充分评估各种备选方案和为决策提

供信息。科学知识对于确定适当的解决方案，包括

技术方案至关重要。必须以参与性、包容性和性别平

等的方法来指导整个政策/计划周期，同时须将弱势
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群体作为应对行动的核心对象。需要了解粮食系统

的综合性特点，包括如何变革粮食系统以解决气候

风险、环境、营养和健康相关问题。如果缺乏可靠的

多年期大规模融资资金，以及气候抵御力良好做法

的共享和相关知识管理，根本性变革将不会发生。

气候风险评估是设计政策、计划和做法的

核心参考

如果政策、计划和做法无助于个人预测、应对

和适应气候变异和极端天气事件，那么它们就起不

到效果。因此，设计和监测它们时，就需要全面评估

风险，并了解气候变异和极端天气事件对人类、自然

和粮食系统的潜在影响。风险评估在很大程度上应

是量化的，因为政策制定者需要了解影响的程度及

消除影响的措施；但同时也需要定性的洞察。实施

这些评估的现有方法工具有很多，评估时将以气候、

生物物理和经济为导向，并有利益相关者的参与，

同时，将重点关注气候对农业、生计、营养、健康、

抵御力、贫困和不平等的影响。293

评估还需考虑具体风险和当地情况，并了解生

计、粮食安全、营养以及粮食系统如何受到影响和

相互关联。这项工作至关重要，可以更好地区分受

影响群体，确定其特定需求（包括性别），并为他们

提供针对具体冲击和情况的计划选择和措施，以增

强抵御能力。进行评估的主要原因是其能够产生以

人为本的结果，可以为决策提供信息。

斯里兰卡民主社会主义共和国极易受极端气候

事件影响（见“附件2”），因此世界粮食计划署和粮

农组织一直在与该国政府、农民和其他脆弱群体合

作，以共同确定能够改善人们的气候抵御力、可持续

性和自给自足能力的最佳战略。294 已开展的气候风

险分析表明，任何干预措施都应考虑有关海平面上

升和盐水侵入的长期预测，因为当前的干预措施针

对的是粮食不安全和营养不足水平很高的地区，不

一定与未来的气候风险相匹配。295

将气候信息纳入社会经济和环境分析至关重

要，有助于了解当前趋势，保证风险减少和适应措施

向最脆弱地区的最弱势群体倾斜。针对马拉维和赞

比亚的研究强调，受气候风险影响的类型不同意味

着需要不同类型的适应战略。296 同样的适应战略并

不会惠益风险易发地的每个农民。在赞比亚，贫困

家庭可以通过采用作物多样化战略获得巨大收益，

而较富裕家庭收入主要依赖特定作物，因而，对这

些家庭而言，作物多样化可能不会特别有效。297

成本效益分析可以帮助政策制定者评估替代方案

和预期净收益，以确定资源最佳配置。298 例如，成本效

益分析已被用于评估国家适应计划中的投资选择。299 

在肯尼亚、赞比亚和乌拉圭，目前正在进行的成本效益

分析研究包含了气候情景，已被用于“将农业纳入国家

适应计划方案”之中。300 目前从中得出的一项经验教训

是，除进行成本效益分析外，还应补充开展有关适应战

略实施障碍及其环境和社会影响的定性评估。

科学和跨学科知识为技术解决方案提供信息

可供农民采用的技术解决方案也必须参考与气

候相关的科学和证据。科学的气候信息是提高防备

和适应机制（如基于预报的融资机制、基于天气的指

数保险和应对冲击的社会保障等）的准确性和作用

的关键。提供准确的气候和天气预报非常重要，能够

被用于设计应急触发机制，以快速划拨资金，或为那

些受到或可能受到气候事件影响的人提供安全网。

官方研究系统以外的新知识来源（包括地方和

土著知识）对农业创新系统也至关重要。301 例如，
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国际生物多样性中心的研究证明，被忽视和未被充

分利用的品种（NUS）有助于提高粮食安全水平、收

入及对气候变化的抵御力，插文14对此做了说明。

要将当地土著知识成功纳入有关农业创新系统

的研究之中，需要围绕气候服务这一更宽泛的主题

开展跨学科的努力，并让气象学家、农学家、营养学

家、通信专家、发展工作者和社区都参与其中，共同

提供有针对性的气候信息，以满足利益相关者的需

求。302 选择正确的沟通渠道很重要，这样人们就能

轻松获取这些信息并做出适当的决策。

气候智能型农业（CSA）方法就是此类跨学科

或跨部门合作的一个例子。该方法要求对具体地

点开展具体评估，以确定能够抵御特定地区的特

定气候相关冲击和压力的合适农业生产技术和

做法。该方法能够使风险减缓和气候变化适应工

作相结合，主要致力于实现三大目标：（i）提高

农业生产力和收入；（ii）加强抵御和适应能力；

（iii）减少和/或消除温室气体排放。气候智能

型农业致力于创造技术、政策和投资条件，力求

在气候变化的背景下，实现有抵御灾害能力且可

持续的农业发展，以促进粮食安全和营养。303 该

方法还会评估各部门之间的相互作用以及参与其

中的利益相关者的不同需求。304 

气候智能技术解决方案考虑了各地的具体情况，

其中有些知名的方案已经过检验并已被用于支持气

被忽视和未被充分利用的品种（NUS）占植

物遗传资源的比重很高，包括不被视为商品的栽

培、半驯化或野生物种。它们由农村社区根据传

统知识和做法，投入低成本，培育而成。由于此

类品种占据重要地位，并且适应当地条件，因此

在粮食紧缺期或灾害发生后，一旦主要作物失

收，它们可以成为土著农民的安全网。通常，育

种专家负责培育这些品种，农业科学家负责研

究，并由政策制定者负责推广。因此，它们可以

大幅提高小规模家庭农民的收入及气候变化抵御

力和适应力。

国际生物多样性中心在南美洲的安第斯地区

进行了研究。该研究获得了农发基金的支持，研

究对象包括三种被忽视和未被充分利用的作物品

种：安第斯谷物（如藜麦和苋菜籽）、小米（如

糁子、细柄黍和稗）、以及药用和芳香植物（如

埃及莎草、刺山柑、牛至叶和薄荷）。这些研究

可以用于检验创新的可持续保护和耕种方法（结

合地方和土著知识进行检验），并为有关气候变

化及其对当地粮食生产系统的影响的相关研究工

作提供信息。

通过利用地方和土著知识，并将其与新的耕

作方法相结合后种植被忽视和未被充分利用的品

种的小型家庭农民可以从更强大的粮食生产系统

中受益，从而改善粮食安全，增加创收机会，并

增强应对气候变化的机制。

插文 14

加强被忽视和未被充分利用的品种对粮食安全和收入的贡献

资料来源：S. Padulosi、N. Bergamini和T. Lawrence，2012年，被忽视和未充分利用的品种的农场内保护情况：现状、趋势和应对气候变化
的新做法，国际会议会议记录，法兰克福，2011年6月14-16日，罗马，国际生物多样性中心；S. Padulosi, J. Thompson和P. Rudebjer，2013
年，利用被忽视和未充分利用的品种消除贫穷、饥饿和营养不良：需求、挑战和今后工作，罗马，国际生物多样性中心。
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候抵御力建设。这些方案包括新的作物品种和牲畜

品种；高效的水资源管理（包括新水源、灌溉、排水、

集水和节水技术、海水淡化、暴雨和废水管理）；保

护性农业；不受气候影响的粮食贮存和保存设施；

洪水和飓风避难所；以及考虑了气候风险的基础设

施。部署这些解决方案需要分析和识别气候风险和

影响，以及成本、收益、激励措施和方案采纳面临

的障碍。许多气候智能技术解决方案也有助于减少

温室气体排放。305

通过建立能够抵御气候变化的粮食系统来调

整和减少温室气体排放，可以扩大减排的途径，并

能促进对整个系统的影响和相互作用的思考。我们

不能将目光仅仅局限在农业和生产上，还要考虑生

计和粮食系统的相互关联性，并思考将建立气候抵

御力作为粮食系统广泛转型工作的一部分对于改善

营养和可持续健康饮食的影响，这些工作至关重要。

例如，在马拉维，作物多样化成为了一项重要的适应

战略。如果结合粮食系统的方法，则可惠益粮食安

全、健康和营养，且有助于降低小规模家庭农民在

面临气候变异和极端天气事件导致的收入波动时的

脆弱性（见插文15）。

抵御力建设良好做法知识的生成和共享

无论是何种干预措施，均应在开始设计时就对

如何系统地记录气候抵御力建设的良好做法做好规

划。应定义指标，以用于监测和评估影响，以及记录

实施过程，以便帮助我们了解为什么某些解决方案

比其他解决方案更有效。知识管理平台是一项宝贵

的工具，可促进各国及其国内社区分享经验教训和

良好做法，并能帮助彼此加速实施合适且有针对性

的气候抵御行动。值得注意的是，气候风险和冲击

的专门解决方案不仅只适用于具体气候事件，而且

还只适用于具体部门，特别是具体地点。这意味着

在不同背景下复制干预措施需要仔细研究如何更好

地调整这些做法，以满足各地的特定需求。

需要开展更多工作，帮助最脆弱的家庭和社区

获取有关气候抵御力建设的信息和良好做法。这包

括建立知识共享机制，让人们能够参与设计旨在加

强气候抵御力的有针对性的干预措施。与社区分享

信息的新方法包括参与式视频，这些视频已被证明

可有效地传播成功的气候适应做法。306

采用参与式方法实施地方解决方案

用于支持气候抵御力建设的方案需要因地制

宜，并由目标社区负责实施。参与式、包容、公平和

基于性别的方法至关重要，有助于召集地方利益相

关者通过深入了解社区和个人面临的气候脆弱性问

题和风险来确定需求。同样地，在应对气候变异和

极端天气事件时，充分利用自主（本地）知识和做法

非常重要。在设计并实施干预措施时，要吸引当地

民众参与，并鼓励公开的社区协商，这么做有助于形

成社区自主权，确保长期可持性，并且还能顾及文

化和性别因素。

应通过具备包容性且考虑了性别因素的参与式

流程设计和实施一系列适合当地情况的气候抵御力

建设方案。该流程的顺序如下：首先是脆弱性和风

险分析，继而确定优先顺序，最后实施措施，整个流

程都需要考虑当地资源的可用性以及短期和长期的

预期成本和效益。307 重要的是，在项目开发、实施

和监测的全过程都需要确保社区的参与。确实，在

探索和设计未来可能出现的不同情景组合以及气候

风险评估中的气候变化适应计划时，即便是研究人

员如今也会与决策者、农民等利益相关者互动。308 »
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在撒哈拉以南非洲，许多国家的国家粮食安

全依赖于几种主粮作物，特别是玉米。这种作物

主要由小规模家庭农民在雨育条件下种植，因

此，家庭和国家粮食安全非常易受气候变异和极

端天气事件的影响。

如本报告所示，气候变异和极端天气事件可

能会导致农业产量下降，影响小型家庭农场收

入。对于马拉维一些家庭而言，粮食消费下降不

仅是因为收入下降，同时也是因为这些家庭可用

于消费的自产粮食较少。

作物多样化是一项重要的适应和脆弱性减

少战略，在气候变异和极端天气事件增加的

情况下，可以帮助分散风险，提高生产力，

稳定小规模家庭农民的收入，从而改善粮食

的获取。在马拉维，与只种植玉米相比，更

多样化的种植系统，尤其是含有豆类的种植

系统，已被证实可显著降低作物收入的波动

性（见下图）。

通过作物多样化，农户可以将生产和收入风

险分散在更多的作物上。此外，作物多样化能够

改善虫害管理和土壤质量，有助于产生农业效

益，同时又能通过作物的不同组合来促进饮食多

样化，有助于改善营养。

尽管作物多样化是一项重要的适应和风险减

少战略，但为了实现气候抵御力，实施时还需要

采用粮食系统做法，即：确保私营投入品和产出

市场的功能性和竞争力，以及解决粮食系统中其

他关键的相互关联因素。

插文 15

气候智能型农业做法和粮食系统：马拉维小型家庭农民作物
多样化的案例

	      资料来源：粮农组织，农业发展经济司气候变化经济和政策分析小组

资料来源：粮农组织，2018年，《作物多样化提升生产力并稳定小农收入》，罗马；粮农组织，2016年，《利用气候智能型农业管理气候风险》，罗马。

作物多样性减少收入波动 

-100

-50

0

50

百
分
比
变
化
 

（
与
只
种
植
玉
米
相
比
）

 玉米-豆类          玉米-主粮   玉米-经济作物  玉米-豆类-主粮  玉米-豆类       玉米-豆类

  经济作物      经济作物-主粮

 作物收入波动        玉米产量



第2部分  气候对粮食安全和营养的影响

| 102 |

在伊朗伊斯兰共和国，一项专门根据当地环境

设计的参与式进化植物育种做法逐步取得了成功，

它通过提高作物产量和增强作物对干旱及其他气候

事件的抵御力，降低了小农的脆弱性，插文16对此作

了说明。

埃及南部地区适应基金计划的规划过程就

是一个特别成功的参与式做法案例。该计划由埃

及政府内部的若干机构、世界粮食计划署以及一

系列社区和研究小组共同实施，其成功很大程度

上是因为计划伊始就有不同利益相关者的积极参

与。各级委员会的设立和当地志愿者的部署大大

促进了计划外联和社区动员。自该计划启动以来，

人们收到了两个极端气候事件（2013年和2015

年）的警报以及如何减少损失的建议。309 2016年

和2017年，该预警系统发出了热浪警报，帮助种植

小麦、高粱和玉米的农民减少了近70%的热浪灾害

损失。

女性和脆弱群体的赋权

建立对气候变异和极端天气事件的抵御力需要

对性别敏感的政策、规划、预算、技术、做法和流

程，并同时面向男性和女性农民。虽然妇女在发展中

国家农业劳动力中的平均占比为43%，并且是粮食安

失去农业生物多样性减少应对气候变化等

未来挑战的机会。生物多样性也是提高小规模

家庭农民对气候变化、干旱和病虫害爆发等事

件的抵御力的重要推动力。在伊朗伊斯兰共和

国，由于农民用少数改良作物品种代替了多种

传统品种，导致农业系统遗传多样性丧失。因

此，农民需要能更好地适应更严重的气候变异

及其他气候冲击的种子。

传统作物品种是增强农业多样性的宝贵力

量，因为它们既适应了当地环境，又经历了几

代遗传选择。人们普遍认为，虽然传统品种在

有利条件下产量较低，但是它们通常能更好得

适应干旱和其他不利事件。此外，它们通常不

需要化学杀虫剂和化肥，对水的需求也更少。

可持续发展中心（CENESTA）、国际干旱地

区农业研究中心（旱地农研中心）、伊朗水稻

研究所，项目覆盖省份的农业部门、农民和农

业协会以及农发基金共同推出了参与式进化植

物育种概念，旨在通过使用针对具体地点的方

法，提高作物产量和抵御力。根据该方法，农

民将来自试验田的最佳种子和传统品种在下个

播种季节一起种植，从而形成高度受到人为调

节的品种组合。在仅一个种植季节之后，采用

该方法收获的作物产量就高于仅种植单一作物

品种的方法。通过形成作物品种组合，作物能

够更好地抵御气候变化：基因多样性的增加使

它们能够进化并适应气候变异和不可预测的天

气模式。

插文 16

在伊朗伊斯兰共和国实施参与式植物育种，以提高 
作物产量和抵御力

资料来源：可持续发展和环境中心，2012年，《进化式植物育种：农民辅导员指南》，德黑兰；R. PILU和G. GAVAZZI，2017年，《更多粮食：通往
生存之路》，阿联酋，沙迦，BENTHAM科学出版社。

»
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全和营养的关键，但是她们获得生产资源和机遇的

途径通常比男性少。310 因此，开展抵御力建设需要

充分了解基于性别的差异，以及考虑了风险和性别

因素的干预措施。由世界粮食计划署和美国乐施会

于2011年发起的农村复原力倡议（R4倡议）311证明

了在埃塞俄比亚、马拉维、塞内加尔和赞比亚推行

考虑了性别因素的计划所带来的惠益。这些国家的

妇女越来越不容易受到气候风险的影响，并且更有

能力支持自己以及她们家庭的粮食安全和营养。成

功的秘诀是落实了用于解决气候变异和极端天气事

件的金融服务和社区资产组合包。一项影响评估发

现，埃塞俄比亚由妇女当家的家庭在生产力和农业

投资方面的增长最大，且面临的气候相关的粮食短

缺更少。312

在捕捞渔业中，特别是撒哈拉以南非洲的捕捞

渔业，妇女主要从事加工、贸易和销售工作，撒哈拉

以南非洲地区尤为如此。该行业估计有5600万名从

业妇女，她们面临各种困境：恶劣的工作条件，糟糕

的市场和运输基础设施，有限的金融和商业服务，

对有限渔获量的竞争和不稳定的供应。用于加强该

部门妇女赋权的投资被证明可以改善妇女及其家庭

的营养和健康。313

其他脆弱群体的需求也应在政策应对工作中加

以重点考虑。婴幼儿尤其容易受到气候冲击的影响，

气候冲击可能会降低他们的粮食安全和营养水平，

进而限制他们未来的发展机会。就儿童而言，气候

冲击可能会对他们造成显著影响，包括影响他们在

学校的表现，降低他们的收入潜力，或者使他们在

以后的生活中更易患上与饮食相关的非传染性疾

病。此外，孕妇或少女的粮食安全更易受气候影响，

如果她们的营养状况不佳，那么未来她们的孩子健

康状况不佳的风险会更高。314

承认气候变异和极端天气事件对营养造成的这

些风险对于建立能够应对气候风险的安全网或社

会保障机制至关重要。315 还应考虑在公共、私营部

门和民间社会的所有机构和行动者中宣传干预措

施，以保护妇女和其他脆弱群体并制定针对他们的

应对和适应战略。

整合干预措施，增强整个粮食系统的气候

抵御力

农业部门内部和各部门间的干预措施越协调，

它们就越能满足家庭、社区和机构在面对气候变

异和极端天气事件时的需求。协调是保障整个农

业部门，以及健康、教育、水资源和能源等其他部

门的工作人员和机构携手合作的先决条件。在提高

整个食物系统的气候抵御力时，协调尤为重要，有

助于为所有人提供健康的饮食。然而，虽然形成协

同效应的潜力巨大，也还是需要权衡可能出现的取

舍问题。

灾害风险减少和气候变化适应的大部分工作

都依赖于加强部门内部和部门之间的气候风险评

估能力。第二届国际营养大会行动框架旨在帮助

政府和其他利益相关者指导跨部门实施工作。联

合国“营养行动十年”工作计划强调要在将气候

变化和粮食安全问题纳入健康风险评估的切入领

域开展优先行动。这些领域包括：建设可持续且

有抵御力的粮食系统，以确保提供健康饮食，以

及建设安全和扶持性的环境，确保所有年龄段的

营养。该行动框架提供了千载难逢的机会，可用

于解决现有各项全球政策进程较为分散的问题，

也可满足实现协同效应的需求，进而能够促进气

候、人道主义、发展、营养和健康领域各行动者

之间秉持实现可持续发展目标的精神进行更好的

对话。
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灾害风险减少/管理、气候变化适应及环境、食

品和卫生交叉领域这三者在本质上就是相互联系

的，这意味着存在可能同时惠益环境、气候、营养和

健康领域的解决方案。需要围绕这种三方关系进行

政治对话和宣传，以加强公众参与，并吸引各类行

动方，包括环境组织、消费者和健康倡导者、医疗服

务提供者、农民和农场工人、大小私营部门实体和

公民。

鉴于气候变异和极端天气事件正在影响可获

得和可消费的粮食的数量、多样性和质量，营养可

能会遭到破坏，因此需要紧急保护健康饮食。气候

智能型技术可以支持粮食多样化，促进更有营养的

粮食的生产，减少气候相关压力对作物和牲畜质量

的影响，更广泛地说，可以帮助提高粮食系统的效

率和抵御力。

将气候和粮食安全问题纳入健康风险评估也很

重要，可以提供有关可能爆发的疾病的早期信号，

从而促成早期行动。协调生计、营养、健康和其他部

门的需求评估，效果非常明显，可以挽救更多的生

命，保护和恢复更多的生计。316 此类指标已经在关

键的人道主义指标中出现，可帮助国家工作队不间

断地了解紧急事件的整体情况。317

考虑了营养和风险因素的社会保护计划还可以

在气候冲击之前和期间保证营养，这些计划甚至可

以使家庭或营养弱势群体（如幼儿、孕妇和哺乳期

妇女）在气候冲击之前、期间和之后能够负担得起

当地生产的富含营养的粮食，并保持饮食多样性。

气候风险战略需要包含当地的饮食质量目标，要实

现这一点，就需要更好地了解下述内容：长期气候变

化将如何影响具体地区的本地作物的适应性；是否

会妨碍新鲜果蔬、肉类和乳制品的获取；318 有哪些

新的农业和生计做法可以使人们的基本营养粮食配

给篮免受冲击影响。319

然而，要在气候变异和极端天气事件爆发之前

或期间保证营养，还需要政府和社区出于保护公众

健康的目的，同时采取各种风险减少和适应方案。作

为确保实现全民医疗保障努力的一部分，可用于加

强医疗系统的抵御力以便更好地管理气候风险的措

施包括：考虑在灾害风险减少行动者、非政府组织、

私营部门（同时避免利益冲突）和灾害风险减少计

划下的国家医疗系统之间建立伙伴关系；加强预警

系统，做好应急准备，以快速应对极端气候事件和

快速从中复原；保护重要的医疗基础设施免受极端

气候事件破坏。320 部署更强大的监控系统十分重

要，可以帮助识别食品安全问题和传染性疾病，以便

控制系统能够快速准确地从地方、国家和国际各级

向相关人群发出通知。

此外，投资全民医疗保障是关键，它能确保初

级医疗保健干预措施的落实，还能提升社区抵御力。

投入的资金应用于：巩固环境和社会健康的决定性

要素，如住房安全及空气、水和粮食的质量，以避免

各种气候条件的影响；改善在紧急情况下的社会福

利；并提供必要的营养行动，321 包括筛查和管理儿

童和成人营养不良的案例。投资时考虑到现代社区

构成的多样性（包含移民和不同种族）和求医行为

的差异性也同样重要。

可靠的多年期大规模资金流和相关机制

整合短期、中期和长期干预措施和各个行动方

以提高气候抵御力还需要可靠的多年期大规模资

金。有证据表明，缺乏资金将导致在气候极端天气

事件和气候变化发生后，发展收益出现下降。人道

主义应急工作反应了许多此类问题：尽管已经提前
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确认气候冲击会逐步爆发，但由于缺乏早期行动资

金，民众还是受到了破坏性影响。最近一个最典型

的案例就是索马里的饥荒，其原因是非洲之角爆发

了干旱，以及2015-2016年的厄尔尼诺事件使许多粮

食不安全人口受到了不利影响。

应对由气候变异和极端天气事件、政治和社会

分裂等因素共同造成的人道主义危机的成本十分高

昂。如果在早期阶段，即已知危机正在发展时就进

行投资，那么成本只需要前者的几分之一。322 这从经

济层面明确解释了为什么需要投资多年期抵御力计

划。延后响应的净成本估计是多年期抵御力建设的

五到七倍。323 对世界粮食计划署应对尼日尔2004-

2005年粮食危机的一项研究发现，在收到初次援助

申请后十个月内向一个人提供援助的成本是四个月

内提供援助的成本的三倍，也就是说六个月的时间

里，成本增加了两倍。324

财务上的制约已对迄今为止多数“早警报，早

行动”（EWEA）活动产生了限制，也严重影响了粮食

安全和营养。海外开发研究所的一项研究强调了过

去二十年饱受干旱困扰的国家（厄立特里亚、肯尼

亚、马拉维、尼日尔和津巴布韦）的灾害风险减少融

资不到位的问题。在这些国家，受干旱影响的民众

数多达1亿多，但他们的灾害风险减少融资总额仅为

1.16亿美元。325 有关1998年孟加拉国洪水的证据表

明，由于当时民众难以获取粮食和医疗服务，其营

养摄入受到了影响，儿童因此更易受污染物威胁和

出现营养不良。326 同样是这场危机，洪水爆发前的

政府响应计划被证实比洪水爆发后的响应措施能更

有效地保护儿童福祉。327《联合国气候变化框架公

约》还概述了气候融资方面的缺口，估计到2030年，

发展中国家所需的适应融资需求将达到280亿至670

亿美元，远远超出现有的可用资金。328

克服上述财务问题对于扩大各项成功计划的

规模非常重要，由于在各部门之间和内部实施降低

脆弱性的措施是优先重点工作，所以尤其需要大规

模融资（插文17）。气候抵御力计划通常需要可靠的

多年期资金才能获得成功并提供进一步投资所需

的成果证明。

 

应对气候风险的具体工具和 
干预措施

下述工具和干预措施是根据《仙台减轻灾害风

险框架》（SFDRR）中所宣传的方法制定的。这套工

具和机制已被采纳并加以调整，用于解决对民众生

计、粮食安全和营养构成挑战的气候风险。它们通

常包含上文列出的跨领域的特征，但此处特别提出

是为了强调它们可以极大地促进气候抵御力建设。

气候风险监测和预警系统

气候风险监测和预警系统是政府和国际机构当

前可用工具之中最广为人知的。它们可以监测多种

危害，尤其是气候危害，并且能预测生计、粮食安全

和营养遭遇气候风险的可能性。该系统甚至可以发

出及时警报，帮助各机构（包括社区）采取准确的决

策和早期行动。

“早警报、早行动”系统侧重于整合可用的预

测信息和触发机制，进而推动落实预防和早期行动，

以减少一系列不同危害（包括极端气候事件）的影

响。329 旨在降低脆弱性的知识共享机制也非常重

要，能够让决策者和社区做好准备，为应对预计将

发生的冲击和变化采取早期行动。330

例如，根据2015-2016年可能会发生厄尔尼诺

事件的预测，世界粮食计划署利用季节性气候预



第2部分  气候对粮食安全和营养的影响

| 106 |

报，促使津巴布韦的脆弱社区启动早期行动。它

在厄尔尼诺事件高峰期前推广耐旱小粒谷类作物

的种植，因而减少了作物损失并避免了饥荒。331 

同样，2017年，粮农组织利用预警信息，推动埃塞

俄比亚、肯尼亚和索马里采取早期行动，在危机

达到高峰以前，向数千脆弱家庭提供牲畜饲料、

水资源和兽疾治疗，从而缓解了干旱对于牧民的

影响。332

需大幅增加部门内和跨部门的降低脆弱性措

施投资（这些措施可参考《仙台减轻灾害风险框

架》，与灾害风险减少预防和影响减少的行动保

持一致）。这些措施也被称为气候变化适应和抵

御措施（与《巴黎协定》用词一致）或简称气候

智能型农业，包括农场层面的气候抵御良好做

法，以及不受气候影响的基础设施和基于自然的

解决方案。

插文14、15和16已经列出了气候变异和极端

天气事件应对方面的降低脆弱性措施的例子，插

文18中也列出了一些例子。这些针对具体冲击、

部门、情况或地点的措施包括：在作物部门采用

经改良的优质种子品种和保护性农业；改良有抵

御力的牲畜品种；建造供水点和蓄水池，改善水

资源管理和保护；保护和管理农林业和沿海红树

林。有关农业、粮食安全和营养的气候抵御力良

好做法大量被记载，其中一些可在抵御力知识分

享平台（KORE平台）1或其他地方获得。

降低脆弱性措施还包括实施基于自然的解

决方案，参见第二十三次缔约方大会期间召开

的抵御力问题高级别会议的成果文件2。该文

件强调健康、多样的农业海洋生态系统在建立

气候抵御力方面发挥双重作用：（i）缓冲干

旱、洪水和风暴以及海平面上升等气候灾害的

影响;（ii）提供必要的生态系统服务，如淡

水、清洁空气、肥沃的土壤、授粉和生物多样

性，这有助于战胜饥饿和建立有抵御力的生

计，从总体而言，还对维持粮食系统和生命至

关重要。

与自然的合作包括采取行动，保护、可持续

管理和恢复天然或改良的农业海洋生态系统。这

些系统同时提供防御和生命支持，包括为各国穷

人和富人提供水和粮食，因此有助于减少粮食不

安全和贫困，并能增强生计和整个粮食系统对于

气候变化的抵御力。

具有气候抵御力的可持续农业生计是可能实

现的，并且可以在缓解、适应和抵御力方面同时

带来惠益。

必须在世界各地支持各国可持续地提高农业

生产力，同时降低气候风险。例如，驻罗马机构

在中美洲地区的干旱走廊开展工作，通过推广生

态系统管理和基于风险分析的农业生态良好做

法，提高小规模生产者的抵御能力。

与自然合作建立气候抵御力意味着将大规模

资金转移到健康且多样的陆地和海洋生态系统

中。这些生态系统可以帮助减少灾害风险和适应

气候变化，并且是保障粮食系统生产力和战胜饥

饿的核心。

插文 17

投资于降低脆弱性措施，包括不受气候影响的 
基础设施和基于自然的解决方案

资料来源：
1 www.fao.org/in-action/kore/en
2 http://unfccc.int/files/paris_agreement/application/pdf/cop_23_outcome-resilience_final.pdf
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当与其他粮食安全、营养或更广泛的减贫干预

措施相结合之后，这些预警系统也有机会发挥作用，

通过保证粮食获取和稳定粮食价格，来保护生命和

生计资产。具体举措可包括：通过释放粮食库存来

减少投机行为的进出口监管措施，农村收入补贴计

划，或现金分配和/或社会保护系统。所有这些措施

都旨在帮助易受气候变异和极端天气事件影响的脆

弱群体。

将气候风险监测与粮食安全和营养监测相结合

也非常重要。多利益相关者粮食安全阶段综合分类

（IPC）就是一个例子，它是一套分析工具和流程，

用于短期和长期粮食不安全严重程度的分析和分

类，特别是可为决策者在紧急和发展背景下提供切

实可行的信息。上文已提到IPC分析框架（见图28）， 

其核心是监测和分析短期和持续的事件或危害，包

括气候变化和极端气候事件，以及分析它们对粮食

安全和人口营养状况的影响。IPC不仅提供关于当前

条件的切实可行的信息，而且还能确定需要监测的

风险因素（包括季节性降雨模式和干旱等气候事件

的进展）并生成粮食安全预测，以提供预警和行动

信息。目前，全球有40多个国家正在实施IPC，包括

非洲、亚洲、中美洲和加勒比地区以及近东地区的

国家。333

应急准备和响应

还有一套重要的工具属于应急准备和响应的类

别，是典型的人道主义行动工具。应急准备是灾害

风险减少工作的一个重要组成部分，它通过构建政

府、组织、社区和个人的知识和能力，有效地预测、

应对灾害的影响（无论是可能的、即将发生的还是

当前的灾害）并从中恢复，从而帮助减少灾害的影

响。334 应急准备措施可包括预警，应急计划，建立

多部门和单部门的紧急人道主义协调机制，演练管

理，卫生服务和设施准备，分配粮食、种子和放牧战

略储备，建立安全的种子和收成储存设施，牲畜庇

护所，以及安全卫生的食品制备设施。335

在应急准备和响应方面，粮食计划署将气候信

息纳入各个预警系统，利用突破性技术帮助预测紧

急情况，并提出优质方案迅速作出响应，以提供拯

救生命的粮食援助。2017年，粮食计划署为在加勒

比、非洲之角和南亚受到与气候有关的灾害影响的

900万人提供了实物食品、代金券、现金和营养物。

为了在气候冲击和其他紧急情况下履行对儿童的核

心承诺，联合国儿基会制定了专门针对儿童的应急

准备规划具体指导。336 应急准备很重要，因为脆弱

性减少措施本身并不总能避免危机。

另一方面，对与气候有关的灾害的紧急响应不

仅挽救了生命和生计，且对于确保人们不会陷入不

可逆转的赤贫和对国际援助的依赖也至关重要。

应急响应的目标应是使人们能够迅速自力更生，恢

复包括当地粮食生产和创收在内的生计活动。337 

灾害甚至可以提供新的机会以“更好地重建”，从

而帮助人们从不可持续的做法过渡到对风险更敏

感、更可行的资源管理，以加强抵御能力和可持续

的生计。

2015年在瓦努阿图遭遇热带气旋帕姆之后，

粮农组织协助设计和建造了更坚固和安全的渔

船，并引入了更可持续和安全的捕捞方法。338 该

国当前的捕捞渔业和水产养殖业政策以及公共和

私营部门在这两个领域的投资通常是根据两者在

减贫和降低粮食不安全状况方面的潜力来确定的，

鲜少顾及与营养层面相关的问题。339 通过采取及

时和与环境相关的干预措施来帮助家庭应对气候

冲击带来的后果有助于挽救生计，这对建立气候 »
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2012年，吉尔吉斯斯坦的一个严冬导致许

多家畜死亡，牧民家庭的食品消费支出大幅下

降。那些在冲击后能够补充牲畜的家庭在中期

（冲击发生四年后）的食品消费支出比那些无

法再补充牲畜的家庭多了10%（见下图）。与很

难获得公共兽医服务的家庭相比，能够更方便

地获得公共兽医服务的家庭的食品消费支出也

更高。

这一证据突出表明，通过及时和与环境相

关的干预措施，在气候冲击之后支持家庭以拯

救生计、构建抵御力是非常重要的。通过现金

转移方案或特别保障计划促进补充牲畜方面的

投资是解决类似问题可以采取的一类措施。此

外，促进获得兽医服务和疫苗可以减轻冲击的

短期不利影响。

除了直接的生计保护干预措施外，旨在减

少畜牧业脆弱性的公共和个人干预措施对于构

建长期抵御力和可持续性也很重要。这些措施

包括通过提高存储能力，在歉收的冬季增加冬

季草料的可用性，以防止动物的损失。此外，

还要采取行动，通过着眼于抵御力性状的育种

方案，努力改善牲畜品种的基因库。这些更具

抵御力的动物可以被纳入当地畜群，并分发给

生活在易受气候冲击和恶劣条件影响的地区的

家庭，从而帮助他们为未来的气候变异和极端

天气事件做好准备。

插文 18

吉尔吉斯斯坦受气候冲击影响但能够补充牲畜或获得 
兽医服务的家庭食品消费量较高

牲畜补充和兽医服务可以构建气候抵御力，增加食品消费 
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注：短期（2011-2013年）和中期（2011-2016年）的食品消费量增长百分比，这是在严酷的冬季前后采取补充牲畜和获取兽医服务的措施后产生的结
果。所有的结果都具备统计重要性，但在受到严寒冲击后采取补充家畜措施的短期结果除外。这一结果意味着该措施对家庭的粮食消费不产生影响
（没有影响）。福利是指家庭人均食品消费支出。
资料来源：粮农组织（即将出版），《极端天气事件如何影响畜牧业牧民的福利？来自吉尔吉斯斯坦的证据》，罗马。
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抵御力至关重要。例如，在吉尔吉斯斯坦，在2012

年严冬中许多牲畜丧生之后，有能力补充牲畜的家

庭比没有能力这样做的家庭的食品消费支出更高 

（插文18）。

降低脆弱性措施

降低脆弱性的措施将灾害风险减少和气候变

化适应做法相结合，旨在预防气候事件和气候变

异对社区、农场和农业生态系统的影响。相关措

施包括落实具备气候抵御力的和气候智能型的农

业良好做法，以及不受气候影响的基础设施和基

于自然的解决方案，因此，落实此类措施需要大

规模投资。降低脆弱性措施的若干实例可参见 

插文14至18。

冲击应对型社会保护、风险转移以及 

基于预测的融资

社会保护机制有助于减少人们面对灾害风险的

脆弱性和加强生计对各种冲击所产生影响的抵御

力，使更多人能够预测风险，更好、更快地从灾害中

恢复，340 变得更有抵御力。

为了特别帮助个人和家庭为气候变化和极端

事件做好准备并从中恢复，在现金转移、养老金

和就业保障计划等现有手段中增加“冲击响应”

或“适应性”内容是必要的。重要的是，所有类型

的社会保护还应该考虑到营养问题，预防所有形

式的营养不良，明确纳入营养目标，并面向营养脆

弱人群。341

安全网是社会保护的一部分，它可以作为向穷

人提供直接社会援助的手段，其目的是应对和管理

与气候有关的灾害。与安全网有关的措施包括：分

配食品援助；补贴食品价格；提供代金券、优惠券或

学校膳食；通过现金转移或公共工程活动提供支

持。对一种或多种手段的选择取决于环境和目标。342 

美国国际开发署发现，早期人道主义响应和安全网

配套措施的效率比在非洲开展的典型的人道主义援

助高约30%。在非洲，包括早期人道主义响应和安全

网在内的综合抵御力构建方案可以在15年内节省43

亿美元。343

粮食计划署和孟加拉国政府联合开展了一项名

为“增强受气候冲击影响的农村贫困社区的抵御

力”的项目。该项目利用安全网，让参与者在两年内

建立社区资产，并参与交换现金和食物。根据一项

影响评估，参与者现在比非参与者更有能力避免消

极的应对策略。344 2017年，粮农组织为索马里提供

了一揽子支持，包括现金转移、优质本地种子、整地

和灌溉支持、培训和安全储存设备。这有助于家庭

购买食品以满足眼前的需求，同时也能满足中长期

粮食种植的需求。345 

风险转移也有助于显著减少（尽管不能完全消

除）气候变异和极端天气事件的负面影响。包括小

规模家庭农民在内的脆弱群体往往面临着巨大的

不确定性，这促使他们以牺牲盈利能力为代价投资

低风险的生产资产和技术，或将劳动力分配到利

润较低的非农业活动中。这些风险趋避活动延长

甚至加剧了农民家庭在粮食安全和营养方面的脆

弱状况。

最近，风险转移的创新解决方案，如气候风险

保险和基于预测的融资，正在帮助将特定风险产生

的财务后果在家庭、社区、企业或国家层面上正式

或非正式地从一方转移到另一方。346

»
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气候风险保险保护人们、企业和国家免受气候

变异和极端天气事件的不利影响，并减少个人的负

担，因为风险甚至在潜在损害发生之前就由特定社

会团体承担了。347 例如，粮食计划署和乐施会共同开

展的“农村复原计划”（R4）自2016年以来，为埃塞俄

比亚、马拉维、塞内加尔和赞比亚的约3.7万名农民

提供了针对极端气候事件的指数保险。R4包括国际

再保险公司、地方一级的微型保险公司和政府政策，

并实施气候和天气保险社会保护计划。在埃塞俄比

亚，农民可以通过为该国最大的公共工程项目 — 生

产安全网方案（PSNP）加几天班来购买保险。在2015

年到2016年间，由于厄尔尼诺现象导致了干旱，在埃

塞俄比亚、马拉维和塞内加尔参加R4的小规模家庭

农民共获得了超过45万美元的保险赔付。

还可利用基于预测的融资计划来支持对气候灾

害作出提前和快速的响应，具体办法包括提供人道

主义资金、根据预测信息开展预先商定的活动，或

利用《早期行动议定书》来界定相关角色和职责，以

减少风险并加强准备和响应工作。348 例如，在2015年

至2016年的厄尔尼诺现象期间，粮食计划署的粮食安

全气候韧性基金（FoodSECuRE）利用季节气候预测，

在预期的冲击（干旱）发生之前，为社区层面的抵御

活动提供应急资金，从而帮助维持粮食安全。在津巴

布韦，粮食计划署、粮农组织与当地农业部农业技术

推广中心实地测试了姆韦内济地区五个行政区的食

品安全早期行动模式，通过推广耐旱小粒谷物的种

植，提高受影响小型家庭农户家庭的抵御能力。

气候风险和灾害治理

在气候变异和极端天气事件的情况下，只有通

过加强环境、食品和卫生系统的治理结构才能实现

农业生计、粮食安全、营养和健康的改善。这意味着

要将近期和长期的农业、粮食安全、营养和健康考

虑纳入气候抵御政策、立法和更大的、有利于治理

的环境。只有这样，上面讨论的跨领域因素才能促

成成功的政策和实践，以应对部门间和部门内部的

气候风险。

毫无疑问，如上所述，现有全球政策和战略被

划分为若干体系的问题必须得到解决，为了支持国

家和社区一级的努力特别需要如此。在国家层面，

完善的立法、体制结构、政策和计划可以创造有利

环境，以限制气候相关灾害和气候变异的影响并建

立气候抵御力。结合不同的手段，包括监管、财政工

具、对研究和知识传播的投资、对市场准入性的支

持、基础设施的改善和社会保护，被认为在创建气

候抵御力的途径中比单一的干预措施更加有效和

可持续。349

公共部门、私营部门和社区之间的协作是确保

全面、连贯和互补行动的关键。太平洋小岛屿发展

中国家特别容易受到热带气旋、干旱和洪水的影响

（插文10），在可持续发展的背景下，它们在国家和

区域一级提供了气候风险和灾害治理的良好范例

（插文19）。

例如，在瓦努阿图，管理气候冲击和气候变化

的部门之间进行了一些整合，如国家集群（包括食品

安全集群、健康集群、性别和社会保护集群），他们

之中的代表来自不同的政府部委、非政府组织和民

间组织合作伙伴。目前，该国农业部和卫生部正在进

行谈判，以制定一份谅解备忘录，共同应对气候问

题。然而，这些治理结构的运作中存在几个重要的

障碍，需要加以解决。

其中最大的挑战之一是本地能力有限。瓦努阿

图的人力资源基数较小，且已经承担了较重的负荷，
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没有余力再来应对短期和长期气候风险。在一个自然

灾害（包括经常性的飓风和干旱）频发的国家，进行

有关气候冲击和气候变化管理的长期战略规划是件

困难的事情。具有讽刺意味的是，由于极端气候事件

的频发，导致工作人员没有时间对这些事件进行长

期战略规划和响应管理。一位当地的气候变化适应

专家指出，“因为我们遇到的天气事件太多了，他们只

能马不停蹄地处理一个接一个的灾难。”350 n

太平洋共同体秘书处（SPC）一直在帮助支

持太平洋小岛屿发展中国家的气候变化适应和灾

害风险治理工作。太平洋共同体是太平洋地区最

大的一个具备科技专长的国际组织，在区域和国

家层面开展工作。它汇集了成员国和地区的领导

力和指导，用于设计和实施符合国家优先重点要

求的多部门响应措施，包括在社区和国家层面应

用高质量的科学技术知识及灾害风险减少和气候

变化适应领域的创新。

其工作包括协助性别主流化活动，制定政策

和立法，提高政府和民间团体的宣传能力和对人

权标准执行情况的监测。1

在区域一级，2017-2030年太平洋抵御力发

展框架（FRDP）支持有关加强太平洋岛屿社区对

缓慢和突发性自然灾害影响的抵御力这一总体目

标。太平洋抵御力发展框架确定了结合人道主义

和发展干预措施的三个目标：

1.	加强综合风险管理，增强气候和灾害抵 

御力；

2.	低碳发展；

3.	加强灾害防备、响应和恢复。

此外，太平洋抵御力伙伴关系的建立，为

太平洋抵御力发展框架实施工作的支持和监测

提供了治理结构。2 通过危机和灾害治理结构和

框架，不同成员正在社区和国家层面应用高质

量的科学技术知识及灾害风险减少/管理和气候

变化适应领域的创新，以提高生计的抵御能力。

其中涉及的工作还包括协助性别的主流化

活动，制定政策和立法，提高政府和民间社会

的宣传能力和对人权标准执行情况的监测。太

平洋区域还拥有相互补充的错综复杂的国家机

构和区域倡议网络。例如，在线气候展望论坛

（OCOF）为太平洋岛屿气象服务提供了交流平

台；太平洋巨灾风险评估和融资倡议（PCRAFI）

基金是由太平洋岛国的财政部长于2016年6月设

立的，旨在将太平洋国家置于进一步扩大灾害

风险融资的前沿。3 为了提供热带气旋和地震参

数化巨灾保险，太平洋巨灾风险保险试点得以

引入，风险保险是该地区可行的减少脆弱性措

施。由于将太平洋多个小岛屿发展中国家的风

险集中在一起所产生的风险多样化和规模经济，

与个人购买的类似保险相比，这一举措已被证

明可以将再保险的成本降低达50%。4

插文 19

太平洋小岛屿发展中国家的气候抵御力

资料来源：
1 太平洋共同体（SPC），2015年，《太平洋共同体2016-2020年战略计划：通过科学、知识和创新实现太平洋可持续发展》，法国努美阿。
2 太平洋抵御力伙伴关系，2017年，太平洋抵御力伙伴关系治理结构-太平洋抵御力伙伴关系工作组最终草案[在线]：www.pacificmet.net/sites/
default/files/inline-files/documents/WP%208.0%20Att%202-PRP%20Working%20Group%20Governance%20Paper%20clean%2016%20June.pdf
3 世界银行，2017年，太平洋岛屿率先为防治灾害提供金融保障.《世界银行》[在线]，哥伦比亚华盛顿：www.worldbank.org/en/news/press-
release/2017/03/31/pacific-islands-take-the-lead-on-financial-protection-from-disasters
4 B. 卢卡斯，2015年，《太平洋地区的灾害风险融资和保险》（GSDRC服务台研究报告1314），英国伯明翰：伯明翰大学。



第2部分  气候对粮食安全和营养的影响

| 112 |

2.5 总体结论 

本报告第2部分即最后一部分清楚地表明，气

候变异和更复杂、频繁和剧烈的极端气候事件，可

能侵蚀和抵消在结束饥饿和营养不良方面取得的

成果。有证据表明，许多国家近期饥饿人口的增加

与极端气候事件有关，对于极端气候事件高发、同

时农业和生计系统高度脆弱的地区来说尤其如此。

除了世界某些地区的冲突和暴力外，气候变异

和极端天气事件是导致报告第1部分中述及的最近

全球饥饿人数增加的主要原因，也是导致严重粮

食危机的主要原因之一。气候变异和极端天气事件

引发的变化正在对农业生计以及粮食安全的所有

方面（可供量、获得、利用和稳定性）产生不利影

响，是导致与儿童保健和喂养、健康服务和环境健

康相关的营养不良的其他根本原因。如今，粮食不

安全和营养不良的风险增大，因为生计和生计资

产，尤其是穷人的生计和生计资产，更容易受到气

候变异和极端天气事件的影响。可以采取哪些措

施来防止这种威胁侵蚀和抵消近年来在消除饥饿

和营养不良方面取得的成果呢？

本报告第2部分发出紧急呼吁，要求各方加速

和扩大行动，以加强应对气候变异和极端天气事

件的抵御和适应能力。目前迫切需要通过气候抵

御战略、方案和投资增强广义上的抵御力，即民生、

食品系统、营养体系的抵御力。这些战略、方案和

投资不仅要应对直接的影响，还要降低潜在的脆

弱性，在大多数情况下，脆弱性会因气候变异和极

端天气事件的不断变化而恶化。

各个国家和地方政府正在想方设法预防和减少

风险以及应对日益增加的气候变异和极端天气事件

所产生的影响，在此过程中它们面临着各项挑战。

将气候抵御力作为一项重要内容的现有全球政策平

台可以为它们提供指导：《联合国气候变化框架公

约》和2015年《巴黎协定》（气候变化），《仙台减轻

灾害风险框架》（减少灾害风险），2016年世界人道

主义峰会达成的“大交换”协议（人道主义应急响

应），第二届国际营养大会[ICN2]和2016–2025年联

合国“营养行动十年”（改善营养和健康饮食）， 

以及2030年可持续发展总体议程（发展议题是该议

程的一部分）。

然而，重要的是要确保更好地整合这些全球政

策平台，以确保各部门（如环境、食品、农业和健康）

之间和内部的措施服务于一致的目标和行动。其中

的挑战包括不同部门的机构角色定义不明确、能力

缺口、方法和行动不一致、适应和风险管理制约、以

及技术能力和数据的缺乏。生计和粮食系统的综合

性特点以及气候、粮食安全、营养和健康问题的相互

关联性使这些挑战更加严峻。

气候抵御力政策、计划和实践的成功需要不

断努力和采取新方法，以帮助人们预测、掌握和

适应气候变异和极端天气事件。许多跨领域要

素，以及适应特定环境的工具和干预措施都至关

重要：

��影响整个生计和粮食系统的跨领域要素，包括气

候风险评估，科学和跨学科知识，参与性和包容

性方法，面向用户的方法（重点关注气候脆弱群

体），以及为加强农业（包括作物、牲畜、渔业、

水产养殖和林业分部门）、粮食安全和营养领域
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的气候抵御力投资而提供的可靠的多年期大规

模资金。

��使气候抵御力政策、计划和实践得以实施的一套

工具和干预措施，包括风险监测和预警系统；应

急准备和响应；降低脆弱性措施；冲击应对型社

会保护、风险转移和基于预测的融资；以及加强

环境、食品、卫生体系交叉领域的治理结构。

这些政策导向对于响应本报告的紧急呼吁至关

重要，即加速和扩大气候行动，以加强应对气候变

异和极端天气事件的抵御和适应能力。否则，到2030

年结束一切形式的饥饿和营养不良的目标（可持续

发展目标2.1和2.2）以及其他目标，例如采取行动抗

击气候变化及其影响（可持续发展目标13），将仍然

难以实现。 n



埃塞俄比亚索马里州

埃塞俄比亚索马里州受干

旱影响的女性农民。粮农组织、

农发基金和粮食计划署致力于

补充性项目，以提高生产力，加

强生计并改善营养。

©粮农组织/农发基金/粮食计

划署/Michael Tewelde
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STATUS 
AND TRENDS

OVERVIEW
Global f ish production has grown steadily in the 
last f ive decades  FIGURE 1  with food fish supply 
increasing at an average annual rate of 
3.2 percent, outpacing world population growth 
at 1.6 percent. World per capita apparent f ish 
consumption increased from an average of 9.9 kg 
in the 1960s to 19.2 kg in 2012 (preliminary 
estimate)  TABLE 1 AND FIGURE 2  all data 
presented are subject to rounding). This 
impressive development has been driven by a 
combination of population growth, rising 
incomes and urbanization, and facilitated by the 
strong expansion of f ish production and more 
efficient distribution channels.

China has been responsible for most of the 
growth in f ish availability, owing to the dramatic 
expansion in its f ish production, particularly from 
aquaculture. Its per capita apparent f ish 
consumption also increased an average annual 
rate of 6.0 percent in the period 1990–2010 to 
about 35.1 kg in 2010. Annual per capita f ish 
supply in the rest of the world was about 15.4 kg 
in 2010 (11.4 kg in the 1960s and 13.5 kg in the 
1990s).

Despite the surge in annual per capita apparent 
f ish consumption in developing regions (from 
5.2 kg in 1961 to 17.8 kg in 2010) and low-income 
food-deficit countries (LIFDCs) (from 4.9 to 
10.9 kg), developed regions still have higher 
levels of consumption, although the gap is 
narrowing. A sizeable and growing share of f ish 
consumed in developed countries consists of 
imports, owing to steady demand and declining 
domestic f ishery production. In developing 
countries, f ish consumption tends to be based on 
locally and seasonally available products, with 
supply driving the fish chain. However, fuelled 
by rising domestic income and wealth, consumers 

in emerging economies are experiencing a 
diversif ication of the types of f ish available 
owing to an increase in f ishery imports.

A portion of 150 g of f ish can provide about 
50–60 percent of an adult ’s daily protein 
requirements. In 2010, f ish accounted for 
16.7 percent of the global population’s intake of 
animal protein and 6.5 percent of all protein 
consumed. Moreover, f ish provided more than 
2.9 billion people with almost 20 percent of their 
intake of animal protein, and 4.3 billion people 
with about 15 percent of such protein. Fish 
proteins can represent a crucial nutritional 
component in some densely populated countries 
where total protein intake levels may be low.

Global capture f ishery production of 93.7 million 
tonnes in 2011 was the second-highest ever 
(93.8 million tonnes in 1996). Moreover, 
excluding anchoveta catches, 2012 showed a new 
maximum production (86.6 million tonnes). 
Nevertheless, such figures represent a 
continuation of the generally stable situation 
reported previously.

Global f ishery production in marine waters was 
82.6 million tonnes in 2011 and 79.7 million 
tonnes in 2012  FIGURE 3  In these years, 
18 countries (11 in Asia) caught more than an 
average of one million tonnes per year, 
accounting for more than 76 percent of global 
marine catches. The Northwest and Western 
Central Pacif ic are the areas with highest and 
still-growing catches. Production in the 
Southeast Pacif ic is always strongly inf luenced by 
climatic variations. In the Northeast Pacif ic, the 
total catch in 2012 was the same as in 2003. The 
long-standing growth in catch in the Indian 
Ocean continued in 2012. After three years 
(2007–09) when piracy negatively affected fishing 
in the Western Indian Ocean, tuna catches have 
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10
.8

9.
2

7.
5

24
.9

22
.2

5.
4

5.
6

11
.7

13
.2

30
.3

32
.8

36
.9

40
.7

最
不

发
达

国
家

28
.6

24
.2

23
.5

8.
5

36
.9

33
.7

3.
4

4.
0

4.
4

5.
4

39
.3

39
.6

44
.8

50
.6

内
陆

发
展

中
国

家
26

.4
22

.4
20

.1
6.

9
35

.4
31

.8
3.

9
4.

0
7.

3
8.

3
32

.1
33

.1
45

.5
53

.1

小
岛

屿
发

展
中

国
家

21
.1

17
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

18
.6

20
.9

30
.0

31
.5

36
.4

31
.5

低
收

入
经

济
体

31
.6

28
.2

n.
a.

7.
4

38
.6

35
.2

3.
3

3.
2

4.
7

5.
7

37
.4

37
.3

43
.6

51
.0

中
低

收
入

经
济

体
19

.4
14

.1
n.

a.
11

.5
35

.4
31

.5
3.

7
3.

9
6.

1
7.

3
42

.2
43

.0
39

.4
46

.0

低
收

入
缺

粮
国

22
.7

18
.5

n.
a.

11
.7

38
.4

34
.4

3.
1

3.
1

12
.3

14
.2

46
.2

46
.3

40
.8

47
.8

非
洲

21
.3

19
.6

25
.9

7.
1

32
.6

30
.3

5.
0

5.
0

10
.4

11
.8

37
.7

37
.7

35
.6

43
.5

北
非

6.
1

8.
4

11
.4

8.
1

19
.1

17
.3

9.
6

10
.3

22
.5

25
.4

30
.9

31
.8

40
.5

44
.4

阿
尔

及
利

亚
8.

8
4.

7
n.

a.
11

.7
n.

a.
12

.4
n.

a.
23

.1
26

.6
33

.6
35

.7
25

.4
n.

a.

埃
及

5.
4

4.
8

10
.1

a
9.

5
30

.7
22

.3
20

.5
15

.7
27

.9
31

.1
29

.3
28

.5
52

.8
39

.5

利
比

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
21

.0
n.

a.
22

.4
n.

a.
28

.3
31

.8
30

.5
32

.5
n.

a.
n.

a.

摩
洛

哥
5.

7
3.

9
n.

a.
14

.9
n.

a.
10

.7
n.

a.
22

.4
25

.6
34

.2
36

.9
27

.8
n.

a.

苏
丹

--
25

.2
16

.3
34

.1
38

.2
1.

5
3.

0
5.

6
7.

4
29

.4
30

.7
41

.0
54

.6

突
尼

斯
5.

6
4.

9
n.

a.
10

.1
n.

a.
14

.3
n.

a.
24

.1
27

.3
28

.1
31

.2
8.

5
n.

a.

表
A

1.
1 

可
持

续
发

展
目

标
（

S
D

G
）

的
相

关
进

展
：

食
物

不
足

发
生

率
、

重
度

粮
食

不
安

全
、

若
干

形
式

 
营

养
不

良
和

纯
母

乳
喂

养

附
件

 1
统

计
表

和
第

1部
分

的
方

法
说

明
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

北
非

（
苏

丹
除

外
）

6.
1

4.
8

8.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

25
.4

28
.7

31
.2

32
.1

40
.4

39
.5

撒
哈

拉
以

南
非

洲
24

.4
22

.2
29

.2
6.

9
35

.0
32

.6
4.

2
4.

1
6.

9
8.

0
39

.5
39

.2
34

.8
43

.4

东
非

34
.4

31
.2

29
.2

6.
0

38
.5

35
.6

4.
5

4.
4

4.
3

5.
2

30
.6

31
.2

48
.7

59
.8

布
隆

迪
n.

a.
n.

a.
5.

1
57

.5
55

.9
2.

9
1.

4
3.

5
4.

4
25

.6
26

.7
69

.3
82

.3

科
摩

罗
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
32

.1
n.

a.
10

.9
n.

a.
5.

8
6.

9
27

.6
29

.3
11

.4
n.

a.

吉
布

提
32

.2
19

.7
n.

a.
n.

a.
33

.5
n.

a.
8.

1
n.

a.
10

.8
12

.2
30

.9
32

.7
12

.4
n.

a.

厄
立

特
里

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
50

.3
n.

a.
1.

9
n.

a.
3.

2
4.

1
36

.9
38

.1
68

.7
n.

a.

埃
塞

俄
比

亚
39

.7
21

.4
9.

9
44

.2
38

.4
1.

8
2.

8
2.

9
3.

6
21

.7
23

.4
52

.0
56

.5

肯
尼

亚
28

.2
24

.2
35

.6
4.

0
35

.2
26

.0
5.

0
4.

1
4.

8
6.

0
27

.5
27

.2
31

.9
61

.4

马
达

加
斯

加
35

.0
43

.1
n.

a.
n.

a.
49

.2
n.

a.
n.

a.
n.

a.
3.

6
4.

5
36

.6
36

.8
41

.9
n.

a.

马
拉

维
26

.1
26

.3
52

.4
2.

7
47

.8
37

.1
9.

2
4.

5
3.

9
4.

7
32

.3
34

.4
70

.8
59

.4

毛
里

求
斯

5.
2

5.
8

5.
9

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

10
.1

11
.5

21
.6

25
.1

n.
a.

n.
a.

莫
桑

比
克

37
.0

30
.5

n.
a.

43
.1

n.
a.

7.
9

n.
a.

5.
1

6.
0

49
.9

51
.0

40
.0

41
.0

卢
旺

达
45

.3
36

.1
1.

7
44

.3
36

.7
7.

1
7.

7
3.

8
4.

8
19

.4
22

.3
83

.8
86

.9

塞
舌

尔
n.

a.
n.

a.
2.

4
n.

a.
7.

9
n.

a.
10

.2
n.

a.
12

.5
14

.6
20

.3
22

.3
n.

a.
n.

a.

索
马

里
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
25

.3
n.

a.
3.

0
n.

a.
5.

9
6.

9
43

.5
44

.4
5.

3
n.

a.

南
苏

丹
 -

 - 
 

n.
a.

n.
a.

n.
a.

31
.1

n.
a.

6.
0

n.
a.

n.
a.

n.
a.

32
.3

34
.0

44
.5

n.
a.

乌
干

达
24

.1
41

.4
3.

6
34

.2
28

.9
5.

8
3.

7
5.

8
7.

1
38

.6
37

.2
62

.3
65

.5

坦
桑

尼
亚

联
合

共
和

国
34

.4
32

.0
4.

5
34

.8
34

.4
5.

5
3.

6
3.

4
4.

1
29

.6
28

.5
48

.7
59

.0

赞
比

亚
51

.1
44

.5
6.

3
45

.8
40

.0
8.

4
6.

2
5.

4
6.

5
31

.2
33

.7
59

.9
72

.0

津
巴

布
韦

42
.2

46
.6

3.
2

32
.3

26
.8

5.
8

5.
6

11
.1

12
.3

30
.1

28
.8

31
.3

47
.1

表
A

1.
1 

 
（

续
）
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

中
非

32
.5

25
.3

39
.5

7.
1

34
.4

32
.1

4.
6

4.
7

5.
5

6.
6

45
.4

43
.5

28
.5

37
.7

安
哥

拉
54

.8
23

.9
4.

9
29

.2
37

.6
n.

a.
3.

3
5.

6
6.

8
47

.3
47

.7
n.

a.
37

.4

喀
麦

隆
20

.3
7.

3
35

.5
5.

2
32

.6
31

.7
6.

5
6.

7
8.

1
9.

5
41

.7
41

.4
19

.9
28

.0

中
非

共
和

国
39

.5
61

.8
n.

a.
n.

a.
40

.7
n.

a.
1.

8
n.

a.
5.

3
6.

3
46

.2
46

.0
33

.0
n.

a.

乍
得

39
.2

39
.7

n.
a.

13
.0

38
.7

39
.9

2.
8

2.
5

4.
0

4.
8

48
.1

47
.7

3.
2

0.
1

刚
果

40
.2

37
.5

8.
2

25
.0

21
.2

3.
6

5.
9

7.
1

8.
4

53
.8

51
.9

20
.2

32
.9

刚
果

民
主

共
和

国
n.

a.
n.

a.
n.

a.
8.

1
43

.5
42

.6
4.

9
4.

4
4.

6
5.

6
44

.7
41

.0
36

.4
47

.3

赤
道

几
内

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
26

.2
n.

a.
9.

7
n.

a.
6.

2
7.

4
44

.1
43

.7
7.

4
n.

a.

加
蓬

10
.9

9.
4

n.
a.

17
.5

n.
a.

7.
7

n.
a.

12
.0

13
.4

58
.3

59
.1

5.
1

n.
a.

圣
多

美
和

普
林

西
比

9.
4

10
.2

n.
a.

4.
0

31
.6

17
.2

11
.6

2.
4

8.
9

10
.6

45
.4

46
.1

50
.3

71
.7

南
部

非
洲

6.
5

8.
1

27
.3

4.
0

30
.2

29
.1

12
.6

13
.7

23
.2

25
.6

25
.9

26
.0

n.
a.

35
.0

博
茨

瓦
纳

31
.9

28
.5

39
.8

n.
a.

31
.4

n.
a.

11
.2

n.
a.

14
.7

16
.1

29
.4

30
.2

20
.3

n.
a.

斯
威

士
兰

17
.0

20
.7

n.
a.

2.
0

31
.0

25
.5

10
.7

9.
0

12
.0

13
.5

26
.7

27
.2

43
.8

63
.8

莱
索

托
11

.7
12

.8
50

.0
2.

8
39

.0
33

.2
7.

3
7.

4
12

.0
13

.5
27

.2
27

.4
52

.9
66

.9

纳
米

比
亚

25
.1

25
.4

39
.8

7.
1

29
.6

23
.1

4.
6

4.
1

12
.9

15
.0

24
.7

23
.2

22
.1

48
.3

南
非

4.
4

6.
1

2.
5

27
.2

27
.4

17
.2

13
.3

24
.5

27
.0

25
.7

25
.8

n.
a.

31
.6

西
非

12
.3

13
.1

25
.1

8.
1

31
.9

29
.9

2.
6

2.
4

6.
4

7.
7

50
.0

49
.3

22
.1

31
.0

贝
宁

15
.4

10
.4

4.
5

44
.7

34
.0

11
.4

1.
7

7.
0

8.
2

51
.5

46
.9

32
.5

41
.4

布
基

纳
法

索
24

.9
21

.3
23

.8
7.

6
32

.9
27

.3
2.

8
1.

2
3.

6
4.

5
50

.5
49

.6
38

.2
50

.1

佛
得

角
14

.0
12

.3
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
8.

9
10

.6
31

.2
33

.3
59

.6
n.

a.

科
特

迪
瓦

20
.0

20
.7

6.
0

29
.6

21
.6

3.
2

1.
5

7.
6

9.
0

51
.8

52
.9

11
.8

23
.5

冈
比

亚
15

.1
9.

6
25

.9
11

.1
21

.2
25

.0
1.

1
3.

2
7.

3
8.

7
57

.2
57

.5
33

.5
46

.8

加
纳

9.
3

6.
1

7.
9

4.
7

22
.7

18
.8

2.
6

2.
6

8.
3

9.
7

48
.6

46
.4

45
.7

52
.1

表
A

1.
1 

 
（

续
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

几
内

亚
21

.3
19

.7
39

.9
8.

1
31

.3
32

.4
3.

8
4.

0
5.

5
6.

6
50

.9
50

.6
20

.4
35

.2

几
内

亚
比

绍
24

.4
26

.0
n.

a.
6.

0
32

.2
27

.6
3.

2
2.

3
6.

8
8.

2
44

.0
43

.8
38

.3
52

.5

利
比

里
亚

39
.4

38
.8

56
.6

5.
6

41
.8

32
.1

4.
2

3.
2

7.
3

8.
6

37
.3

34
.7

27
.8

54
.6

马
里

11
.1

6.
0

n.
a.

13
.5

27
.8

30
.4

1.
0

1.
9

5.
9

7.
1

54
.8

51
.3

20
.2

37
.3

毛
里

塔
尼

亚
12

.1
11

.3
14

.8
22

.0
27

.9
1.

2
1.

3
9.

7
11

.3
37

.2
37

.2
26

.7
41

.4

尼
日

尔
15

.1
14

.4
37

.2
10

.3
43

.0
42

.2
3.

0
n.

a.
3.

9
4.

7
49

.2
49

.5
23

.3
n.

a.

尼
日

利
亚

6.
5

11
.5

24
.8

10
.8

36
.0

43
.6

3.
0

1.
5

6.
4

7.
8

49
.9

49
.8

14
.7

23
.3

塞
内

加
尔

21
.6

11
.3

7.
2

15
.5

17
.0

0.
7

0.
9

6.
2

7.
4

53
.5

49
.9

37
.5

36
.4

塞
拉

利
昂

37
.0

25
.5

9.
4

44
.9

37
.9

10
.3

8.
9

6.
3

7.
5

47
.9

48
.0

31
.2

31
.4

多
哥

26
.0

16
.2

30
.5

6.
7

29
.8

27
.5

1.
6

2.
0

5.
9

7.
1

50
.0

48
.9

62
.1

57
.2

撒
哈

拉
以

南
非

洲
（

含
苏

丹
）

24
.4

22
.3

29
.0

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

6.
8

7.
9

39
.1

38
.8

35
.0

43
.8

亚
洲

*
17

.1
11

.5
6.

7
9.

7
27

.1
23

.2
4.

5
4.

8
6.

0
7.

3
33

.5
36

.6
38

.8
40

.1

中
亚

11
.0

6.
0

2.
6

3.
7b

15
.5

11
.8

b
10

.1
10

.7
b

14
.4

16
.8

33
.2

33
.8

29
.2

41
.0

哈
萨

克
斯

坦
5.

9
<2

.5
1.

4
3.

1
13

.1
8.

0
13

.3
9.

3
18

.7
21

.3
29

.4
30

.7
31

.8
37

.8

吉
尔

吉
斯

斯
坦

9.
7

6.
5

2.
8

17
.8

12
.9

9.
0

7.
0

12
.9

15
.4

32
.1

36
.2

56
.0

40
.9

塔
吉

克
斯

坦
n.

a.
n.

a.
7.

8
n.

a.
26

.8
n.

a.
6.

6
n.

a.
10

.4
12

.6
29

.7
30

.5
32

.6
35

.8

土
库

曼
斯

坦
4.

8
5.

5
n.

a.
4.

2
18

.9
11

.5
4.

5
5.

9
14

.9
17

.5
31

.1
32

.6
10

.9
58

.3

乌
兹

别
克

斯
坦

14
.5

7.
4

n.
a.

19
.6

n.
a.

12
.8

n.
a.

12
.9

15
.3

36
.8

36
.2

23
.8

n.
a.

东
亚

*
14

.0
8.

5
0.

8
1.

8
7.

9
5.

3
5.

5
5.

2
5.

0
6.

4
20

.8
26

.1
28

.6
18

.7

中
国

15
.2

8.
7

1.
9

9.
4

8.
1

6.
6

n.
a.

5.
1

6.
6

20
.7

26
.4

27
.6

18
.6

中
国

大
陆

15
.5

8.
8

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

中
国

台
湾

省
4.
7

3.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

中
国

香
港

特
别

行
政

区
<2
.5

<2
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

中
国

澳
门

特
别

行
政

区
14
.6

11
.4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

朝
鲜

民
主

主
义

人
民

共
和

国
35

.4
43

.4
n.

a.
n.

a.
27

.9
n.

a.
0.

0
n.

a.
6.

1
7.

1
30

.0
32

.5
68

.9
n.

a.

日
本

<2
.5

<2
.5

<0
.5

n.
a.

7.
1

n.
a.

1.
5

n.
a.

3.
8

4.
4

19
.4

21
.5

n.
a.

n.
a.

蒙
古

31
.0

18
.7

2.
8

1.
0

15
.6

10
.8

6.
7

10
.5

16
.3

19
.6

16
.3

19
.5

65
.7

46
.0

大
韩

民
国

<2
.5

<2
.5

<0
.5

c
n.

a.
2.

5
n.

a.
7.

3
n.

a.
4.

4
4.

9
18

.4
22

.7
n.

a.
n.

a.

东
亚

（
不

包
括

中
国

大
陆

）
5.

8
6.

9
<0

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

东
南

亚
18

.0
9.

7
8.

7
8.

7
29

.1
25

.7
5.

7
7.

3
5.

3
6.

7
25

.9
28

.3
33

.5
n.

a.

文
莱

达
鲁

萨
兰

国
<2

.5
2.

6
n.

a.
n.

a.
19

.7
n.

a.
8.

3
n.

a.
12

.3
14

.7
13

.9
16

.9
n.

a.
n.

a.

柬
埔

寨
20

.0
18

.5
14

.4
9.

6
40

.9
32

.4
1.

9
2.

0
2.

7
3.

5
46

.0
46

.8
72

.8
65

.2

印
度

尼
西

亚
18

.5
7.

7
13

.5
39

.2
36

.4
12

.3
11

.5
5.

4
6.

9
26

.2
28

.8
40

.9
n.

a.

老
挝

人
民

民
主

共
和

国
27

.0
16

.6
n.

a.
n.

a.
43

.8
n.

a.
2.

0
n.

a.
3.

4
4.

5
36

.5
39

.7
39

.7
n.

a.

马
来

西
亚

3.
9

2.
9

11
.5

17
.2

20
.7

n.
a.

6.
0

12
.7

15
.3

22
.2

24
.9

n.
a.

n.
a.

缅
甸

32
.0

10
.5

n.
a.

7.
0

35
.1

29
.2

2.
6

1.
3

4.
4

5.
7

41
.7

46
.3

23
.6

51
.2

菲
律

宾
16

.3
13

.7
12

.9
7.

1
33

.6
33

.4
4.

3
3.

9
5.

0
6.

0
18

.0
15

.7
33

.0
n.

a.

新
加

坡
n.

a.
n.

a.
0.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
6.

1
6.

6
19

.0
22

.2
n.

a.
n.

a.

泰
国

12
.5

9.
0

5.
4

16
.3

10
.5

10
.9

8.
2

8.
4

10
.8

26
.3

31
.8

12
.3

23
.1

东
帝

汶
31

.3
27

.2
n.

a.
11

.0
57

.7
50

.2
5.

8
1.

5
2.

4
2.

9
33

.1
41

.3
50

.8
50

.2

越
南

18
.2

10
.8

2.
3

6.
4

23
.3

24
.6

4.
6

5.
3

1.
5

2.
1

21
.0

24
.2

17
.0

24
.0

南
亚

21
.1

15
.2

10
.9

15
.3

37
.9

33
.3

2.
9

3.
1

4.
2

5.
2

48
.2

48
.7

46
.8

52
.4

阿
富

汗
33

.2
30

.3
16

.0
9.

5
n.

a.
40

.9
n.

a.
5.

4
3.

7
4.

5
37

.4
42

.0
n.

a.
43

.1

孟
加

拉
国

16
.6

15
.2

14
.3

42
.0

36
.1

1.
6

1.
4

2.
6

3.
4

40
.3

39
.9

55
.9

55
.3

不
丹

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

33
.6

n.
a.

7.
6

n.
a.

4.
5

5.
8

39
.2

35
.6

48
.7

51
.4

印
度

22
.2

14
.8

21
.0

47
.9

38
.4

1.
9

2.
1

3.
0

3.
8

51
.3

51
.4

46
.4

54
.9

表
A

1.
1 

 
（

续
）

| 120 |



区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

伊
朗

（
伊

朗
伊

斯
兰

共
和

国
）

6.
1

4.
9

n.
a.

6.
8

n.
a.

n.
a.

n.
a.

22
.0

25
.5

27
.9

30
.5

53
.1

n.
a.

马
尔

代
夫

18
.2

11
.0

n.
a.

n.
a.

20
.3

n.
a.

6.
5

n.
a.

5.
9

7.
9

41
.1

42
.6

45
.3

n.
a.

尼
泊

尔
16

.0
9.

5
7.

8
9.

7
40

.5
35

.8
1.

5
1.

2
3.

0
3.

8
35

.4
35

.1
69

.6
65

.2

巴
基

斯
坦

23
.3

20
.5

n.
a.

45
.0

n.
a.

4.
8

n.
a.

6.
3

7.
8

50
.1

52
.1

37
.0

37
.7

斯
里

兰
卡

18
.2

10
.9

15
.1

14
.7

17
.3

0.
6

2.
0

4.
3

5.
4

30
.3

32
.6

75
.8

82
.0

南
亚

（
不

包
括

印
度

）
18

.3
16

.1
8.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
47

.7
46

.5

西
亚

9.
5

11
.1

9.
6

3.
9

17
.3

15
.2

7.
7

8.
2

25
.7

28
.6

33
.9

36
.1

n.
a.

n.
a.

亚
美

尼
亚

7.
8

4.
3

3.
8

4.
2

20
.8

9.
4

16
.8

13
.6

18
.5

20
.9

24
.7

29
.4

34
.1

44
.5

阿
塞

拜
疆

5.
5

<2
.5

3.
1

16
.4

18
.0

10
.4

13
.0

17
.1

19
.9

36
.2

38
.5

10
.8

12
.1

巴
林

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

26
.2

28
.7

41
.4

42
.0

n.
a.

n.
a.

塞
浦

路
斯

5.
7

4.
6

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

20
.9

22
.6

21
.6

25
.2

n.
a.

n.
a.

格
鲁

吉
亚

7.
2

7.
4

8.
9

n.
a.

11
.3

n.
a.

19
.9

n.
a.

20
.3

23
.3

25
.8

27
.5

54
.8

n.
a.

伊
拉

克
28

.2
27

.7
n.

a.
22

.6
n.

a.
11

.8
n.

a.
25

.0
27

.4
29

.0
29

.1
19

.4
n.

a.

以
色

列
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
25

.3
26

.7
13

.1
15

.7
n.

a.
n.

a.

约
旦

6.
6

13
.5

13
.9

n.
a.

7.
8

n.
a.

4.
7

n.
a.

30
.3

33
.4

30
.8

34
.7

22
.7

n.
a.

科
威

特
<2

.5
<2

.5
3.

1
4.

3
4.

9
9.

5
6.

0
34

.3
37

.0
21

.0
23

.8
n.

a.
n.

a.

黎
巴

嫩
3.

4
10

.9
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
28

.8
31

.3
28

.1
31

.2
n.

a.
n.

a.

阿
曼

10
.5

5.
4

n.
a.

7.
5

9.
8

14
.1

1.
7

4.
4

20
.2

22
.9

36
.3

38
.2

n.
a.

32
.8

巴
勒

斯
坦

n.
a.

n.
a.

9.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

卡
塔

尔
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
30

.6
33

.9
25

.8
27

.7
29

.3
n.

a.

沙
特

阿
拉

伯
7.

9
5.

5
n.

a.
9.

3
n.

a.
6.

1
n.

a.
31

.6
35

.0
41

.5
42

.9
n.

a.
n.

a.

阿
拉

伯
叙

利
亚

共
和

国
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
27

.5
n.

a.
17

.9
n.

a.
22

.7
25

.8
31

.7
33

.6
42

.6
n.

a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

土
耳

其
<2

.5
<2

.5
1.

7
12

.3
9.

5
n.

a.
10

.9
29

.0
32

.2
29

.0
30

.9
n.

a.
30

.1

阿
拉

伯
联

合
酋

长
国

4.
1

2.
5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

24
.5

29
.9

25
.7

27
.8

n.
a.

n.
a.

也
门

30
.1

34
.4

n.
a.

16
.3

46
.6

46
.5

1.
5

2.
0

11
.8

14
.1

65
.5

69
.6

n.
a.

9.
7

中
亚

和
南

亚
20

.7
14

.8
10

.6
14

.8
37

.0
32

.4
3.

2
3.

4
4.

6
5.

7
47

.7
48

.2
46

.0
52

.1

东
亚

及
东

南
亚

*
15

.1
8.

8
3.

0
4.

5
16

.1
13

.2
5.

6
6.

0
5.

1
6.

5
22

.2
26

.7
30

.5
21

.6

西
亚

和
北

非
8.

0
9.

8
10

.4
6.

0
18

.2
16

.3
8.

7
9.

2
24

.2
27

.2
32

.5
34

.1
36

.3
35

.8

拉
丁

美
洲

及
加

勒
比

9.
1

6.
1

n.
a.

1.
3

11
.4

9.
6

7.
1

7.
3

21
.7

24
.1

21
.2

22
.0

30
.7

n.
a.

加
勒

比
23

.4
17

.2
n.

a.
3.

2b
9.

6
8.

0b
6.

6
7.

2b
21

.9
24

.8
30

.4
31

.3
29

.0
25

.7

安
提

瓜
和

巴
布

达
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
17

.0
19

.1
21

.5
22

.1
n.

a.
n.

a.

巴
哈

马
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
29

.7
32

.1
22

.3
23

.1
n.

a.
n.

a.

巴
巴

多
斯

5.
9

3.
7

n.
a.

n.
a.

7.
7

n.
a.

12
.2

n.
a.

22
.2

24
.8

20
.7

21
.6

19
.7

n.
a.

古
巴

<2
.5

<2
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

24
.3

26
.7

24
.3

25
.1

48
.6

32
.8

多
米

尼
克

5.
7

5.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

25
.6

28
.2

23
.5

24
.4

n.
a.

n.
a.

多
米

尼
加

共
和

国
24

.4
10

.4
2.

4
10

.1
7.

1
8.

3
7.

6
23

.5
26

.9
29

.5
29

.7
8.

0
4.

6

格
林

纳
达

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

17
.5

20
.2

22
.8

23
.5

n.
a.

n.
a.

海
地

57
.1

45
.8

n.
a.

n.
a.

21
.9

n.
a.

3.
6

n.
a.

17
.2

20
.5

46
.1

46
.2

39
.3

39
.9

牙
买

加
7.

0
8.

9
3.

6
5.

7
6.

2
7.

8
8.

5
21

.9
24

.4
21

.8
22

.5
23

.8
n.

a.

波
多

黎
各

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

圣
基

茨
和

尼
维

斯
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
20

.4
23

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

圣
卢

西
亚

n.
a.

n.
a.

4.
5

n.
a.

2.
5

n.
a.

6.
3

n.
a.

17
.4

19
.8

21
.4

21
.9

3.
5

n.
a.

圣
文

森
特

和
格

林
纳

丁
斯

9.
1

5.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

20
.8

23
.8

23
.9

24
.8

n.
a.

n.
a.

特
立

尼
达

和
多

巴
哥

11
.8

4.
9

n.
a.

n.
a.

11
.0

n.
a.

11
.5

n.
a.

16
.7

19
.7

21
.8

22
.5

11
.7

n.
a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

中
美

洲
8.

3
6.

3
10

.3
0.

9
16

.6
14

.1
6.

2
6.

4
24

.2
26

.6
15

.3
15

.5
21

.3
33

.9

伯
利

兹
4.

6
6.

5
1.

8
19

.3
15

.0
7.

9
7.

3
19

.9
22

.4
21

.0
21

.7
14

.7
33

.2

哥
斯

达
黎

加
5.

4
4.

4
4.

8
n.

a.
5.

6
n.

a.
8.

1
n.

a.
22

.4
25

.7
13

.3
14

.9
32

.5
n.

a.

萨
尔

瓦
多

10
.5

10
.3

11
.7

2.
1

20
.6

13
.6

5.
7

6.
4

20
.4

22
.7

18
.9

22
.7

31
.4

46
.7

危
地

马
拉

15
.8

15
.8

0.
7

48
.0

46
.5

4.
9

4.
7

16
.6

18
.8

17
.5

16
.4

49
.6

53
.2

洪
都

拉
斯

17
.0

15
.3

n.
a.

22
.7

n.
a.

5.
2

n.
a.

16
.9

19
.4

16
.3

17
.8

30
.7

n.
a.

墨
西

哥
5.

5
3.

8
8.

9
1.

0
13

.6
12

.4
9.

0
5.

2
26

.0
28

.4
14

.7
14

.6
14

.4
30

.1

尼
加

拉
瓜

24
.4

16
.2

n.
a.

17
.3

n.
a.

8.
3

n.
a.

19
.3

21
.8

13
.9

16
.3

31
.7

n.
a.

巴
拿

马
22

.9
9.

2
n.

a.
19

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
20

.2
22

.5
24

.0
23

.4
n.

a.
21

.5

南
美

洲
7.

9
4.

9
6.

9
1.

3b
9.

0
7.

5b
7.

6
7.

7b
20

.8
23

.0
22

.7
23

.9
36

.3
n.

a.

阿
根

廷
4.

7
3.

8
8.

7
n.

a.
8.

2
n.

a.
9.

9
n.

a.
26

.3
28

.5
15

.9
18

.6
32

.0
n.

a.

玻
利

维
亚

（
多

民
族

国
）

30
.3

19
.8

2.
0

18
.1

16
.1

8.
7

10
.1

16
.8

18
.7

30
.1

30
.2

64
.3

58
.3

巴
西

4.
6

<2
.5

n.
a.

7.
1

n.
a.

7.
3

n.
a.

19
.9

22
.3

25
.3

27
.2

38
.6

n.
a.

智
利

3.
9

3.
3

4.
4

0.
3

2.
0

1.
8

9.
5

9.
3

26
.6

28
.8

11
.6

15
.0

n.
a.

n.
a.

哥
伦

比
亚

9.
7

6.
5

n.
a.

12
.7

n.
a.

4.
8

n.
a.

19
.9

22
.1

22
.3

21
.1

n.
a.

n.
a.

厄
瓜

多
尔

17
.0

7.
8

7.
1c

1.
6

25
.2

23
.9

7.
5

8.
0

17
.3

19
.3

18
.4

18
.8

n.
a.

n.
a.

圭
亚

那
9.

4
7.

5
n.

a.
6.

4
19

.5
12

.0
6.

7
5.

3
16

.6
19

.2
33

.4
32

.3
31

.3
21

.1

巴
拉

圭
11

.9
11

.2
1.

0
10

.9
5.

6
11

.7
12

.4
16

.7
19

.0
20

.5
22

.8
24

.4
29

.6

秘
鲁

19
.6

8.
8

1.
0

18
.4

13
.1

7.
2

n.
a.

17
.2

19
.1

20
.0

18
.5

67
.4

69
.8

苏
里

南
10

.9
7.

6
n.

a.
n.

a.
8.

8
n.

a.
4.

0
n.

a.
24

.2
26

.5
23

.4
24

.1
2.

8
n.

a.

乌
拉

圭
4.

3
<2

.5
n.

a.
10

.7
n.

a.
7.

2
n.

a.
26

.8
28

.9
18

.3
20

.8
n.

a.
n.

a.

委
内

瑞
拉

（
玻

利
瓦

尔
共

和
国

）
10

.5
11

.7
n.

a.
13

.4
n.

a.
6.

4
n.

a.
23

.3
25

.2
22

.9
23

.9
n.

a.
n.

a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

大
洋

洲
5.

5
6.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
26

.5
28

.9
14

.8
16

.5
n.

a.
n.

a.

澳
大

利
亚

和
新

西
兰

<2
.5

<2
.5

3.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

28
.2

30
.7

8.
3

9.
5

n.
a.

n.
a.

澳
大

利
亚

<2
.5

<2
.5

3.
2

n.
a.

2.
0

n.
a.

7.
7

n.
a.

27
.9

30
.4

8.
1

9.
1

n.
a.

n.
a.

新
西

兰
<2

.5
<2

.5
3.

2
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
29

.5
32

.0
9.

7
11

.6
n.

a.
n.

a.

除
澳

大
利

亚
和

新
西

兰
以

外
的

大
洋

洲
国

家
n.

a.
n.

a.
n.

a.
9.

2
37

.7
38

.1
7.

3
8.

7
20

.1
22

.4
33

.2
35

.4
56

.8
n.

a.

美
拉

尼
西

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
18

.4
20

.7
33

.9
35

.9
56

.8
n.

a.

斐
济

4.
3

4.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

27
.2

30
.0

29
.8

31
.0

n.
a.

n.
a.

新
喀

里
多

尼
亚

8.
2

11
.6

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

巴
布

亚
新

几
内

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
49

.5
n.

a.
13

.8
n.

a.
17

.1
19

.4
34

.4
36

.6
56

.1
n.

a.

所
罗

门
群

岛
11

.9
12

.3
n.

a.
7.

9
32

.8
31

.6
2.

5
3.

9
17

.9
20

.5
38

.4
38

.9
73

.7
76

.2

瓦
努

阿
图

7.
0

7.
1

n.
a.

4.
4

25
.9

28
.5

4.
7

4.
6

20
.7

23
.5

24
.1

24
.0

39
.5

72
.6

密
克

罗
尼

西
亚

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

44
.2

46
.8

22
.3

25
.1

69
.0

n.
a.

基
里

巴
斯

4.
6

3.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

43
.0

45
.6

23
.8

26
.1

69
.0

n.
a.

马
绍

尔
群

岛
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
50

.1
52

.4
24

.1
26

.6
27

.3
n.

a.

密
克

罗
尼

西
亚

（
密

克
罗

尼
西

亚
联

邦
）

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

38
.6

41
.6

19
.5

23
.3

n.
a.

n.
a.

瑙
鲁

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

24
.0

n.
a.

2.
8

n.
a.

59
.3

60
.7

n.
a.

n.
a.

67
.2

n.
a.

帕
劳

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

52
.5

54
.9

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

玻
利

尼
西

亚
3.

7
3.

9
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
43

.9
46

.5
23

.0
27

.6
51

.6
70

.3

美
属

萨
摩

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

库
克

群
岛

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

53
.0

55
.3

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

法
属

波
利

尼
西

亚
3.

9
4.

4
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

纽
埃

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

46
.0

49
.3

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

萨
摩

亚
3.

5
3.

1
n.

a.
3.

7
n.

a.
4.

7
n.

a.
5.

4
42

.9
45

.5
25

.4
31

.3
51

.3
70

.3

托
克

劳
（

准
成

员
）

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

汤
加

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

8.
1

n.
a.

17
.3

n.
a.

43
.3

45
.9

19
.0

21
.3

52
.2

n.
a.

图
瓦

卢
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
10

.0
n.

a.
6.

3
n.

a.
47

.8
51

.0
n.

a.
n.

a.
34

.7
n.

a.

北
美

洲
和

欧
洲

<2
.5

<2
.5

1.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

26
.7

29
.0

15
.4

17
.8

n.
a.

n.
a.

北
美

洲
<2

.5
<2

.5
1.

1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
34

.1
36

.7
10

.6
12

.9
25

.5
26

.4

百
慕

大
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

加
拿

大
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
28

.8
31

.3
8.

5
9.

5
n.

a.
n.

a.

格
陵

兰
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

美
国

<2
.5

<2
.5

1.
1

n.
a.

2.
1

n.
a.

6.
0

n.
a.

34
.7

37
.3

10
.9

13
.3

25
.5

26
.4

欧
洲

<2
.5

<2
.5

1.
5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

23
.4

25
.4

17
.6

20
.2

n.
a.

n.
a.

东
欧

<2
.5

<2
.5

1.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

23
.9

25
.8

22
.1

24
.2

n.
a.

n.
a.

白
俄

罗
斯

3.
0

<2
.5

n.
a.

4.
5

n.
a.

9.
7

n.
a.

24
.6

26
.6

20
.4

22
.6

19
.0

n.
a.

保
加

利
亚

6.
5

3.
0

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

25
.3

27
.4

24
.2

26
.4

n.
a.

n.
a.

捷
克

<2
.5

<2
.5

<0
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

26
.6

28
.5

23
.3

25
.7

n.
a.

n.
a.

匈
牙

利
<2

.5
<2

.5
1.

0
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
26

.4
28

.6
23

.6
25

.8
n.

a.
n.

a.

波
兰

<2
.5

<2
.5

1.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

23
.4

25
.6

23
.5

25
.7

n.
a.

n.
a.

摩
尔

多
瓦

共
和

国
n.

a.
n.

a.
3.

4
n.

a.
6.

4
n.

a.
4.

9
n.

a.
18

.3
20

.1
25

.6
26

.8
36

.4
n.

a.

罗
马

尼
亚

<2
.5

<2
.5

4.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

22
.1

24
.5

24
.6

26
.7

n.
a.

n.
a.

俄
罗

斯
联

邦
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
23

.9
25

.7
21

.3
23

.3
n.

a.
n.

a.

斯
洛

伐
克

6.
2

2.
7

<0
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

20
.4

22
.4

24
.5

26
.6

n.
a.

n.
a.

乌
克

兰
<2

.5
3.

3
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
24

.2
26

.1
21

.3
23

.5
19

.7
n.

a.

表
A

1.
1 
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续
）

| 125 |



区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

北
欧

<2
.5

<2
.5

2.
6

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

25
.2

27
.5

12
.6

16
.0

n.
a.

n.
a.

丹
麦

<2
.5

<2
.5

1.
0

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

19
.8

21
.3

13
.4

16
.3

n.
a.

n.
a.

爱
沙

尼
亚

4.
2

2.
8

<0
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

22
.3

23
.8

23
.4

25
.6

n.
a.

n.
a.

芬
兰

<2
.5

<2
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

23
.2

24
.9

13
.1

15
.9

n.
a.

n.
a.

冰
岛

<2
.5

<2
.5

1.
6

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

21
.3

23
.1

13
.2

16
.1

n.
a.

n.
a.

爱
尔

兰
<2

.5
<2

.5
2.

7d
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
23

.9
26

.9
12

.2
14

.8
n.

a.
n.

a.

拉
脱

维
亚

<2
.5

<2
.5

0.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

24
.2

25
.7

22
.9

25
.1

n.
a.

n.
a.

立
陶

宛
<2

.5
<2

.5
<0

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
26

.7
28

.4
23

.2
25

.5
n.

a.
n.

a.

挪
威

<2
.5

<2
.5

1.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

23
.0

25
.0

12
.7

15
.3

n.
a.

n.
a.

瑞
典

<2
.5

<2
.5

1.
0

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

20
.4

22
.1

12
.8

15
.4

n.
a.

n.
a.

英
国

<2
.5

<2
.5

3.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

26
.9

29
.5

11
.5

15
.3

n.
a.

n.
a.

南
欧

<2
.5

<2
.5

1.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

22
.8

24
.6

15
.8

18
.6

n.
a.

n.
a.

阿
尔

巴
尼

亚
10

.9
5.

5
10

.5
n.

a.
23

.1
n.

a.
23

.4
n.

a.
19

.9
22

.3
22

.7
25

.3
37

.1
n.

a.

安
道

尔
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
26

.6
28

.0
11

.6
13

.9
n.

a.
n.

a.

波
斯

尼
亚

和
黑

塞
哥

维
那

3.
2

<2
.5

1.
5

n.
a.

8.
9

n.
a.

17
.4

n.
a.

17
.7

19
.4

27
.1

29
.4

18
.2

n.
a.

克
罗

地
亚

2.
9

<2
.5

0.
8

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

24
.9

27
.1

25
.2

27
.3

n.
a.

n.
a.

希
腊

<2
.5

<2
.5

3.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

25
.4

27
.4

13
.1

15
.9

n.
a.

n.
a.

意
大

利
<2

.5
<2

.5
1.

0
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
21

.4
22

.9
14

.4
17

.3
n.

a.
n.

a.

马
耳

他
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
29

.5
31

.0
13

.7
16

.4
n.

a.
n.

a.

黑
山

--
<2

.5
2.

3
2.

8
7.

9
9.

4
15

.6
22

.3
23

.1
24

.9
22

.8
25

.2
19

.3
16

.8

葡
萄

牙
<2

.5
<2

.5
3.

7
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
21

.0
23

.2
14

.7
17

.5
n.

a.
n.

a.

塞
尔

维
亚

--
5.

6
2.

1
3.

9
6.

6
6.

0
15

.6
13

.9
21

.6
23

.5
24

.9
27

.2
13

.4
12

.8

斯
洛

文
尼

亚
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
20

.6
22

.5
21

.9
24

.4
n.

a.
n.

a.

表
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1.
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续
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

总人口食物不足
发生率

1

总人口重度粮食 
不安全发生率

1, 2

儿童消瘦发生率
（5岁以下）

儿童发育迟缓发生率
（5岁以下）

儿童超重发生率
（5岁以下）

成人肥胖发生率
（18岁及以上）

育龄妇女贫血发生率
（15-49岁）

0-5月龄婴儿纯母乳
喂养率

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

%
%

%
%

%
%

%
%

西
班

牙
<2

.5
<2

.5
1.

4
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
25

.0
27

.1
13

.8
16

.6
n.

a.
n.

a.

前
南

斯
拉

夫
马

其
顿

共
和

国
6.

1
4.

1
3.

3
n.

a.
4.

9
n.

a.
12

.4
n.

a.
21

.9
23

.9
19

.5
23

.3
23

.0
n.

a.

西
欧

<2
.5

<2
.5

1.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

22
.4

24
.2

14
.0

17
.0

n.
a.

n.
a.

奥
地

利
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
20

.1
21

.9
14

.4
17

.3
n.

a.
n.

a.

比
利

时
<2

.5
<2

.5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
22

.9
24

.5
13

.4
16

.2
n.

a.
n.

a.

法
国

<2
.5

<2
.5

1.
1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

21
.6

23
.2

14
.9

18
.1

n.
a.

n.
a.

德
国

<2
.5

<2
.5

0.
8

n.
a.

1.
3

n.
a.

3.
5

n.
a.

23
.7

25
.7

13
.4

16
.3

n.
a.

n.
a.

卢
森

堡
<2

.5
<2

.5
1.

0
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
22

.4
24

.2
13

.3
16

.1
n.

a.
n.

a.

荷
兰

<2
.5

<2
.5

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

21
.0

23
.1

13
.4

16
.4

n.
a.

n.
a.

瑞
士

<2
.5

<2
.5

1.
3

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

19
.6

21
.2

15
.1

18
.3

n.
a.

n.
a.

1  
如
人
口
覆

盖
率
超

过
50

%，
则
提

供
区
域
和
分
区
域
估
计
值
。
为
缩
小
预
测
误
差
范
围
，
估
计
值
以
三
年
平
均
值
表

示
。

2
 
粮
农
组
织
对
至
少
有
一
位
成
人
处
于
粮
食
不
安
全
状
态
的
家
庭
的
总
人
数
占
总
人
口
的
百
分
比
的
估
计
值
。
为
减
少
年
际
抽
样
变
异
的
影
响
，
此
估
计
值
以
三
年
平
均
值
表
示
。
表
中
国
家
一
级
结
果
仅
包
括
基
于
官
方
国
家
数
据
的
估
计
值
（
厄
瓜

 
多
尔
、
马
拉
维
、
加
纳
、
韩
国
、
圣
卢
西
亚
、
塞
舌
尔
和
美
国
）
或
国
家
统
计
部
门
(N
SA
)批

准
公
布
的
基
于
粮
农
组
织
“
饥
饿
之
声
”
项
目
通
过
盖
洛
普
世
界
民
意
调
查
收
集
的
数
据
的
临
时
估
计
值
。
需
要
注
意
的
是
，
同
意
出
版
并
不
一
定
意
味

着
国

家
统
计
部
门
对
此
估
算
的
确
认
，
并
且
一
旦
获
得
国
家
官
方
来
源
的
适
当
数
据
，
此
估
算
就
会
得
到
修
正
。
全
球
、
区
域
和
分
区
域
合
计
数
反
映
了
大
约
15
0个

国
家
收
集
的
数
据
。

3  
区
域
估
计
值
为
20
17
年
的
模
型
预
测
估
计
值
。
国
家
估
计
使
用
了
20
13
至
20
17
年
的
最

新
数

据
。

4  
区
域
估
计
值
为
20
12
年
的
模
型
预
测
估
计
值
。
国
家
估
计
使
用
了
20
05
至
20
12
年
的
最

新
数

据
。

5
 
世
卫
组
织
欧
洲
区
域
国
家
20
16
年
贫
血
数
据
正
在
进
行
验
证
，
因
此
可
能
会
有
变
动
。
世
卫
组
织
欧
洲
区
域
包
括
：
阿
尔
巴
尼
亚
、
安
道
尔
、
亚
美
尼
亚
、
奥
地
利
、
阿
塞
拜
疆
、
白
俄
罗
斯
、
比
利
时
、
波
斯
尼
亚
和
黑
塞
哥
维
那
、
保
加
利
亚
、
克
罗
地
亚
、
塞

浦
路
斯
、
捷
克
、
丹
麦
、
爱
沙
尼
亚
、
芬
兰
、
法
国
、
格
鲁
吉
亚
、
德
国
、
希
腊
、
匈
牙
利
、
冰
岛
、
爱
尔
兰
、
以
色
列
、
意
大
利
、
哈
萨
克
斯
坦
、
吉
尔
吉
斯
斯
坦
、
拉
脱
维
亚
、
立
陶
宛
、
卢
森
堡
、
马
耳
他
、
摩
纳
哥
、
黑
山
、
荷
兰
、
挪
威
、
波
兰
、
葡
萄
牙
、
摩
尔
多
瓦

共
和
国
、
罗
马
尼
亚
、
俄
罗
斯
联
邦
、
圣
马
力
诺
、
塞
尔
维
亚
、
斯
洛
伐
克
、
斯
洛
文
尼
亚
、
西
班
牙
、
瑞
典
、
瑞
士
、
塔
吉
克
斯
坦
、
前
南
斯
拉
夫
马
其
顿
共
和
国
、
土
耳
其
，
土
库
曼
斯
坦
、
乌
克
兰
、
大
不
列
颠
及
北
爱
尔
兰
联
合
王
国
和
乌
兹
别
克
斯
坦
。

6  
如
人
口
覆

盖
率
超

过
50

%，
则
提

供
区
域
估
计
值
。
国
家
估
计
值
使
用
了
20
05
至
20
12
年
的
最

新
数

据
。

7  
如
人
口
覆

盖
率
超

过
50

%，
则
提

供
区
域
估
计
值
。
国
家
估
计
值
使
用
了
20
13
至
20
18
年
的
最

新
数

据
。

*  
5岁

以
下
儿

童
消
瘦
、
发
育
迟
缓
和
超

重
以
及
纯
母
乳
喂
养
的
区
域
合

计
数
不
包
括
日
本
。

a  
中
央
公
共
动
员
和
统
计
局
(C
A
PM

A
S)
 发

表
了
基
于
HI
E
C
S数

据
、
使
用
世
界
粮
食
计
划
署
报
告
粮
食
安
全
指
标
的
综
合
方
法

估
算
的
20
15
年
重
度
粮
食
不
安
全
个
人
百
分
比
：
1.
3%
。
请
注
意
，
由
于
对
重
度
粮
食
不
安
全
的
定
义
不
同
，
两
个
估
算

不
能

直
接
比
较
。

b  
人
口
覆
盖
率
连

续
较
低
；
解
读
需
谨
慎
。

c  
基
于
官
方
国
家
数

据
和
粮
农
组
织
数

据
的
结
合
。

d  
作
为
20
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STATUS 
AND TRENDS

OVERVIEW
Global f ish production has grown steadily in the 
last f ive decades  FIGURE 1  with food fish supply 
increasing at an average annual rate of 
3.2 percent, outpacing world population growth 
at 1.6 percent. World per capita apparent f ish 
consumption increased from an average of 9.9 kg 
in the 1960s to 19.2 kg in 2012 (preliminary 
estimate)  TABLE 1 AND FIGURE 2  all data 
presented are subject to rounding). This 
impressive development has been driven by a 
combination of population growth, rising 
incomes and urbanization, and facilitated by the 
strong expansion of f ish production and more 
efficient distribution channels.

China has been responsible for most of the 
growth in f ish availability, owing to the dramatic 
expansion in its f ish production, particularly from 
aquaculture. Its per capita apparent f ish 
consumption also increased an average annual 
rate of 6.0 percent in the period 1990–2010 to 
about 35.1 kg in 2010. Annual per capita f ish 
supply in the rest of the world was about 15.4 kg 
in 2010 (11.4 kg in the 1960s and 13.5 kg in the 
1990s).

Despite the surge in annual per capita apparent 
f ish consumption in developing regions (from 
5.2 kg in 1961 to 17.8 kg in 2010) and low-income 
food-deficit countries (LIFDCs) (from 4.9 to 
10.9 kg), developed regions still have higher 
levels of consumption, although the gap is 
narrowing. A sizeable and growing share of f ish 
consumed in developed countries consists of 
imports, owing to steady demand and declining 
domestic f ishery production. In developing 
countries, f ish consumption tends to be based on 
locally and seasonally available products, with 
supply driving the fish chain. However, fuelled 
by rising domestic income and wealth, consumers 

in emerging economies are experiencing a 
diversif ication of the types of f ish available 
owing to an increase in f ishery imports.

A portion of 150 g of f ish can provide about 
50–60 percent of an adult ’s daily protein 
requirements. In 2010, f ish accounted for 
16.7 percent of the global population’s intake of 
animal protein and 6.5 percent of all protein 
consumed. Moreover, f ish provided more than 
2.9 billion people with almost 20 percent of their 
intake of animal protein, and 4.3 billion people 
with about 15 percent of such protein. Fish 
proteins can represent a crucial nutritional 
component in some densely populated countries 
where total protein intake levels may be low.

Global capture f ishery production of 93.7 million 
tonnes in 2011 was the second-highest ever 
(93.8 million tonnes in 1996). Moreover, 
excluding anchoveta catches, 2012 showed a new 
maximum production (86.6 million tonnes). 
Nevertheless, such figures represent a 
continuation of the generally stable situation 
reported previously.

Global f ishery production in marine waters was 
82.6 million tonnes in 2011 and 79.7 million 
tonnes in 2012  FIGURE 3  In these years, 
18 countries (11 in Asia) caught more than an 
average of one million tonnes per year, 
accounting for more than 76 percent of global 
marine catches. The Northwest and Western 
Central Pacif ic are the areas with highest and 
still-growing catches. Production in the 
Southeast Pacif ic is always strongly inf luenced by 
climatic variations. In the Northeast Pacif ic, the 
total catch in 2012 was the same as in 2003. The 
long-standing growth in catch in the Indian 
Ocean continued in 2012. After three years 
(2007–09) when piracy negatively affected fishing 
in the Western Indian Ocean, tuna catches have 
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（15-49岁）
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1

n.
a.

n.
a.

塞
浦

路
斯

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
2

0.
2

0.
1

0.
1

n.
a.

n.
a.

格
鲁

吉
亚

0.
3

0.
3

0.
3

n.
a.

<0
.1

n.
a.

0.
1

n.
a.

0.
7

0.
8

0.
3

0.
3

<0
.1

n.
a.

伊
拉

克
7.

6
10

.3
n.

a.
1.

1
n.

a.
0.

6
n.

a.
4.

4
5.

5
2.

3
2.

7
0.

2
n.

a.

以
色

列
<0

.2
<0

.2
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
1.

3
1.

4
0.

2
0.

3
n.

a.
n.

a.

约
旦

0.
4

1.
3

1.
3

n.
a.

0.
1

n.
a.

0.
1

n.
a.

1.
3

1.
6

0.
6

0.
7

0.
1

n.
a.

科
威

特
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

8
1.

0
0.

2
0.

3
n.

a.
n.

a.

黎
巴

嫩
0.

1
0.

7
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
1.

0
1.

2
0.

4
0.

5
n.

a.
n.

a.

阿
曼

0.
3

0.
2

n.
a.

<0
.1

<0
.1

0.
1

<0
.1

<0
.1

0.
5

0.
7

0.
3

0.
3

n.
a.

<0
.1

巴
勒

斯
坦

n.
a.

n.
a.

0.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

卡
塔

尔
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

5
0.

7
0.

1
0.

1
<0

.1
n.

a.

沙
特

阿
拉

伯
1.

9
1.

8
n.

a.
0.

3
n.

a.
0.

2
n.

a.
5.

9
7.

2
3.

0
3.

4
n.

a.
n.

a.

阿
拉

伯
叙

利
亚

共
和

国
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

7
n.

a.
0.

5
n.

a.
2.

9
3.

5
1.

6
1.

6
0.

2
n.

a.

土
耳

其
<1

.7
<2

0.
1

0.
8

0.
6

n.
a.

0.
7

14
.8

17
.6

5.
9

6.
5

n.
a.

0.
4

阿
拉

伯
联

合
酋

长
国

0.
2

0.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

1.
8

2.
4

0.
4

0.
5

n.
a.

n.
a.

也
门

6.
2

9.
5

n.
a.

0.
6

1.
7

1.
8

0.
1

0.
1

1.
5

2.
0

4.
0

4.
8

n.
a.

0.
1
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

中
亚

和
南

亚
34

0.
5

28
4.

1
20

3.
0

27
.2

70
.1

59
.6

6.
0

6.
2

52
.8

69
.9

22
4.

4
24

0.
4

17
.4

19
.2

东
亚

及
东

南
亚

*
31

9.
4

20
1.

3
68

.7
6.

7
23

.6
19

.7
8.

2
9.

0
83

.6
11

0.
7

13
2.

5
15

5.
9

9.
3

6.
5

西
亚

和
北

非
29

.1
48

.3
51

.4
3.

4
9.

5
9.

2
4.

5
5.

2
68

.4
83

.6
38

.0
42

.3
4.

0
4.

1

拉
丁

美
洲

及
加

勒
比

51
.0

39
.0

n.
a.

0.
7

6.
1

5.
1

3.
8

3.
9

88
.3

10
4.

7
34

.9
37

.6
3.

6
n.

a.

加
勒

比
9.

1
7.

2
n.

a.
0.

1b
0.

4
0.

3b
0.

2
0.

3b
5.

5
6.

6
3.

2
3.

4
0.

2
0.

2

安
提

瓜
和

巴
布

达
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.

巴
哈

马
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.

巴
巴

多
斯

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

0.
1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

古
巴

<0
.3

<0
.3

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

2.
2

2.
4

0.
7

0.
7

0.
1

<0
.1

多
米

尼
克

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

多
米

尼
加

共
和

国
2.

3
1.

1
<0

.1
0.

1
0.

1
0.

1
0.

1
1.

5
1.

9
0.

8
0.

8
<0

.1
<0

.1

格
林

纳
达

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

海
地

5.
3

5.
0

n.
a.

n.
a.

0.
3

n.
a.

<0
.1

n.
a.

1.
0

1.
3

1.
3

1.
3

0.
1

0.
1

牙
买

加
0.

2
0.

3
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

4
0.

5
0.

2
0.

2
<0

.1
n.

a.

波
多

黎
各

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

圣
基

茨
和

尼
维

斯
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

圣
卢

西
亚

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

圣
文

森
特

和
格

林
纳

丁
斯

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

特
立

尼
达

和
多

巴
哥

0.
2

<0
.1

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

0.
2

0.
2

0.
1

0.
1

<0
.1

n.
a.

中
美

洲
12

.3
11

.1
18

.1
0.

1
2.

7
2.

3
1.

0
1.

0
25

.4
30

.4
6.

9
7.

4
0.

7
1.

1

伯
利

兹
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1

哥
斯

达
黎

加
0.

2
0.

2
0.

2
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

8
0.

9
0.

2
0.

2
<0

.1
n.

a.

萨
尔

瓦
多

0.
6

0.
7

0.
7

<0
.1

0.
1

0.
1

<0
.1

<0
.1

0.
8

1.
0

0.
3

0.
4

<0
.1

0.
1
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

危
地

马
拉

2.
1

2.
6

<0
.1

0.
9

0.
9

0.
1

0.
1

1.
3

1.
7

0.
7

0.
7

0.
2

0.
2

洪
都

拉
斯

1.
3

1.
4

n.
a.

0.
2

n.
a.

0.
1

n.
a.

0.
8

1.
0

0.
3

0.
4

0.
1

n.
a.

墨
西

哥
6.

0
4.

8
11

.3
0.

1
1.

6
1.

4
1.

0
0.

6
20

.5
24

.3
4.

9
5.

1
0.

3
0.

7

尼
加

拉
瓜

1.
3

1.
0

n.
a.

0.
1

n.
a.

0.
1

n.
a.

0.
7

0.
9

0.
2

0.
3

<0
.1

n.
a.

巴
拿

马
0.

8
0.

4
n.

a.
0.

1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

5
0.

6
0.

2
0.

2
n.

a.
<0

.1

南
美

洲
29

.6
20

.7
29

.0
0.

4b
3.

0
2.

5b
2.

6
2.

6b
57

.4
67

.7
24

.8
26

.9
2.

8
n.

a.

阿
根

廷
1.

9
1.

7
3.

8
n.

a.
0.

3
n.

a.
0.

4
n.

a.
7.

6
8.

7
1.

7
2.

0
0.

2
n.

a.

玻
利

维
亚

（
多

民
族

国
）

2.
8

2.
2

<0
.1

0.
2

0.
2

0.
1

0.
1

1.
0

1.
3

0.
8

0.
8

0.
2

0.
1

巴
西

8.
6

<5
.2

n.
a.

1.
1

n.
a.

1.
1

n.
a.

27
.8

33
.1

14
.1

15
.5

1.
2

n.
a.

智
利

0.
6

0.
6

0.
8

<0
.1

<0
.1

<0
.1

0.
1

0.
1

3.
4

3.
9

0.
5

0.
7

n.
a.

n.
a.

哥
伦

比
亚

4.
2

3.
2

n.
a.

0.
5

n.
a.

0.
2

n.
a.

6.
3

7.
5

2.
9

2.
8

n.
a.

n.
a.

厄
瓜

多
尔

2.
3

1.
3

1.
2c

<0
.1

0.
4

0.
4

0.
1

0.
1

1.
7

2.
1

0.
7

0.
8

n.
a.

n.
a.

圭
亚

那
<0

.1
<0

.1
n.

a.
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

1
0.

1
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1

巴
拉

圭
0.

7
0.

8
<0

.1
0.

1
<0

.1
0.

1
0.

1
0.

7
0.

9
0.

3
0.

4
<0

.1
<0

.1

秘
鲁

5.
4

2.
8

<0
.1

0.
5

0.
4

0.
2

n.
a.

3.
4

4.
0

1.
6

1.
6

0.
4

0.
4

苏
里

南
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
n.

a.

乌
拉

圭
0.

1
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

7
0.

7
0.

2
0.

2
n.

a.
n.

a.

委
内

瑞
拉

玻
利

瓦
尔

共
和

国
2.

8
3.

7
n.

a.
0.

4
n.

a.
0.

2
n.

a.
4.

6
5.

4
1.

8
2.

0
n.

a.
n.

a.

大
洋

洲
1.

8
2.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
7.

0
8.

1
1.

3
1.

5
n.

a.
n.

a.

澳
大

利
亚

和
新

西
兰

<0
.6

<0
.7

0.
9

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

6.
0

6.
8

0.
6

0.
6

n.
a.

n.
a.

澳
大

利
亚

<0
.5

<0
.6

0.
8

n.
a.

<0
.1

n.
a.

0.
1

n.
a.

5.
0

5.
7

0.
4

0.
5

n.
a.

n.
a.

新
西

兰
<0

.1
<0

.1
0.

1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
1.

0
1.

1
0.

1
0.

1
n.

a.
n.

a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

除
澳

大
利

亚
和

新
西

兰
以

外
的

大
洋

洲
国

家
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

1
0.

5
0.

5
0.

1
0.

1
1.

1
1.

3
0.

8
0.

9
0.

1
n.

a.

美
拉

尼
西

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

9
1.

1
0.

7
0.

9
0.

1
n.

a.

斐
济

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
2

0.
2

0.
1

0.
1

n.
a.

n.
a.

新
喀

里
多

尼
亚

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

巴
布

亚
新

几
内

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

5
n.

a.
0.

1
n.

a.
0.

7
0.

9
0.

6
0.

7
0.

1
n.

a.

所
罗

门
群

岛
<0

.1
<0

.1
n.

a.
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

1
0.

1
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1

瓦
努

阿
图

<0
.1

<0
.1

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

密
克

罗
尼

西
亚

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
1

0.
1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

基
里

巴
斯

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

马
绍

尔
群

岛
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
n.

a.

密
克

罗
尼

西
亚

联
邦

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

瑙
鲁

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

帕
劳

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

玻
利

尼
西

亚
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1

美
属

萨
摩

亚
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

库
克

群
岛

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

法
属

波
利

尼
西

亚
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

纽
埃

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

萨
摩

亚
<0

.1
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
<0

.1
0.

1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1

托
克

劳
（

准
成

员
）

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

汤
加

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

图
瓦

卢
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
<0

.1
n.

a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

北
美

和
欧

洲
<2

6.
4

<2
7.

5
15

.0
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
23

3.
1

25
5.

8
39

.4
44

.3
n.

a.
n.

a.

北
美

洲
<8

.2
<9

3.
8

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

92
.0

10
2.

9
8.

7
10

.6
1.

1
1.

2

百
慕

大
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

加
拿

大
<0

.8
<0

.9
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
8.

0
9.

1
0.

7
0.

8
n.

a.
n.

a.

格
陵

兰
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

美
国

<7
.4

<8
.1

3.
4

n.
a.

0.
4

n.
a.

1.
2

n.
a.

84
.0

93
.8

8.
0

9.
8

1.
0

1.
1

欧
洲

<1
8.

3
<1

8.
5

11
.2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

14
1.

1
15

2.
9

30
.7

33
.7

n.
a.

n.
a.

东
欧

<7
.4

<7
.3

3.
6

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

57
.5

61
.1

16
.2

16
.8

n.
a.

n.
a.

白
俄

罗
斯

0.
3

<0
.2

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

1.
9

2.
0

0.
5

0.
5

<0
.1

n.
a.

保
加

利
亚

0.
5

0.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

1.
5

1.
6

0.
4

0.
4

n.
a.

n.
a.

捷
克

<0
.3

<0
.3

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

2.
3

2.
5

0.
6

0.
6

n.
a.

n.
a.

匈
牙

利
<0

.3
<0

.2
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
2.

2
2.

3
0.

6
0.

6
n.

a.
n.

a.

波
兰

<1
<1

0.
4

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

7.
3

8.
0

2.
2

2.
4

n.
a.

n.
a.

摩
尔

多
瓦

共
和

国
n.

a.
n.

a.
0.

1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

5
0.

5
0.

3
0.

3
<0

.1
n.

a.

罗
马

尼
亚

<0
.5

<0
.5

0.
8

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

3.
9

4.
3

1.
2

1.
2

n.
a.

n.
a.

俄
罗

斯
联

邦
<3

.6
<3

.6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
27

.8
29

.3
7.

7
8.

0
n.

a.
n.

a.

斯
洛

伐
克

0.
3

0.
1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
9

1.
0

0.
3

0.
4

n.
a.

n.
a.

乌
克

兰
<1

.2
1.

5
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
9.

1
9.

5
2.

4
2.

5
0.

1
n.

a.

北
欧

<2
.4

<2
.6

2.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

19
.8

22
.1

3.
0

3.
7

n.
a.

n.
a.

丹
麦

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
9

1.
0

0.
2

0.
2

n.
a.

n.
a.

爱
沙

尼
亚

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
2

0.
2

0.
1

0.
1

n.
a.

n.
a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

芬
兰

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

1.
0

1.
1

0.
2

0.
2

n.
a.

n.
a.

冰
岛

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
1

0.
1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

爱
尔

兰
<0

.1
<0

.1
0.

1d
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

8
1.

0
0.

1
0.

2
n.

a.
n.

a.

拉
脱

维
亚

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
4

0.
4

0.
1

0.
1

n.
a.

n.
a.

立
陶

宛
<0

.1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

7
0.

7
0.

2
0.

2
n.

a.
n.

a.

挪
威

<0
.1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
9

1.
0

0.
1

0.
2

n.
a.

n.
a.

瑞
典

<0
.2

<0
.2

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

1.
5

1.
7

0.
3

0.
3

n.
a.

n.
a.

英
国

<1
.5

<1
.6

2.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

13
.3

15
.0

1.
7

2.
3

n.
a.

n.
a.

南
欧

<3
.8

<3
.8

2.
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

29
.0

31
.6

5.
6

6.
2

n.
a.

n.
a.

阿
尔

巴
尼

亚
0.

3
0.

2
0.

3
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

5
0.

5
0.

2
0.

2
<0

.1
n.

a.

安
道

尔
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.

波
斯

尼
亚

和
黑

塞
哥

维
那

0.
1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

<0
.1

n.
a.

0.
5

0.
6

0.
3

0.
3

<0
.1

n.
a.

克
罗

地
亚

0.
1

<0
.1

<0
.1

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0.
9

0.
9

0.
2

0.
3

n.
a.

n.
a.

希
腊

<0
.3

<0
.3

0.
3

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

2.
3

2.
5

0.
3

0.
4

n.
a.

n.
a.

意
大

利
<1

.5
<1

.5
0.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
10

.8
11

.7
1.

9
2.

2
n.

a.
n.

a.

马
耳

他
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.

黑
山

--
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

1
0.

1
<0

.1
<0

.1
<0

.1
<0

.1

葡
萄

牙
<0

.3
<0

.3
0.

4
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
1.

8
2.

0
0.

4
0.

4
n.

a.
n.

a.

塞
尔

维
亚

--
0.

5
0.

2
<0

.1
<0

.1
<0

.1
0.

1
0.

1
1.

6
1.

8
0.

5
0.

6
<0

.1
<0

.1

斯
洛

文
尼

亚
<0

.1
<0

.1
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0.

4
0.

4
0.

1
0.

1
n.

a.
n.

a.

西
班

牙
<1

.1
<1

.2
0.

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
9.

6
10

.5
1.

5
1.

7
n.

a.
n.

a.

前
南

斯
拉

夫
马

其
顿

共
和

国
0.

1
<0

.1
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
<0

.1
n.

a.
0.

4
0.

4
0.

1
0.

1
<0

.1
n.

a.
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区
域

/
分

区
域

/
国

家

食物不足
人数

1

重度粮食 
不安全人数

1, 2

儿童（5岁以下） 
消瘦人数

儿童（5岁以下） 
发育迟缓人数

儿童（5岁以下） 
超重人数

成人（18岁及以上）
肥胖人数

育龄妇女 
（15-49岁）
贫血人数

0-5月龄纯母乳 
喂养婴儿数

20
04

–0
6

20
15

–1
7

20
15

–1
7

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
4

20
17

3
20

12
20

16
20

12
20

16
5  

20
12

6
20

17
7

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

(百
万

)
(百

万
)

西
欧

<4
.6

<4
.8

2.
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

n.
a.

34
.8

38
.1

6.
0

7.
0

n.
a.

n.
a.

奥
地

利
<0

.2
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瑞
士

<0
.2

<0
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0.
1

n.
a.
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n.
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n.
a.

1.
3

1.
4

0.
3
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4

n.
a.

n.
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1  
如
覆

盖
率
超

过
人
口
50

%，
则
提

供
区
域
和
分
区
域
估
计
值
。
为

缩
小
预
测
误
差
范
围
，
估
计
值
以
三
年
平
均
值
表

示
。

2
 
粮
农
组
织

对
至
少
有
一
位
成

人
处
于
粮
食
不
安
全
状
态
的
家
庭
的
总
人
数
的
估
计
值
。
为
减

少
年
际
抽
样
变
异
的
影
响
，
此
估
计
值
以
三
年
平
均
值
表

示
。
表
中
国
家
一
级
结
果
仅
包
括
基
于
官

方
国
家
数

据
的
估
计
值
（
厄
瓜
多
尔
、
马
拉
维
、
加

纳
、
韩
国
、
圣
卢
西
亚
、
塞
舌
尔
和
美
国
）
或
国
家
统
计
部
门
批
准
公
布
的
基
于
粮
农
组
织
“
饥
饿
之
声
”
项
目
通
过
盖
洛
普
世
界
民
意
调
查
收
集
的
数
据
的
临
时
估
计
值
。
需
要
注
意
的
是
，
同
意
出
版
并
不
一
定
意
味

着
国
家
统
计
部
门
对
此
估
算
的

确
认
，
并
且
一
旦
获
得
国
家
官
方
来
源
的
适
当
数

据
，
此
估
算
就
会
得
到
修
正
。
全
球
、
区
域
和
分
区
域
合

计
数
反
映
了
大
约
15
0
个
国
家
收
集
的
数

据
。

3  
区
域
估
计
值
为
20
17
年
的
模
型
预
测
估
计
值
。
国
家
估
计
使
用
了
20
13
至
20
17
年
的
最

新
数

据
。

4  
区
域
估
计
值
为
20
12
年
的
模
型
预
测
估
计
值
。
国
家
估
计
使
用
了
20
05
至
20
12
年
的
最

新
数

据
。

5
 
世
卫
组
织
欧
洲
区
域
国
家
20
16
年
贫
血
数

据
正
在

进
行
验

证
，
因
此
可
能
会
有
变
动
。
世
卫
组
织
欧
洲
区
域
包
括
：
阿
尔
巴
尼
亚
、
安
道
尔
、
亚
美
尼
亚
、
奥
地
利
、
阿
塞
拜
疆
、
白
俄
罗
斯
、
比
利
时
、
波
斯
尼
亚
和
黑
塞
哥
维
那
、
保
加
利
亚
、
克
罗

地
亚
、
塞
浦
路
斯
、
捷
克
、
丹
麦
、
爱
沙
尼
亚
、
芬
兰
、
法
国
、
格

鲁
吉
亚
、
德
国
、
希
腊
、
匈
牙
利
、
冰
岛
、
爱
尔
兰
、
以
色
列
、
意
大
利
、
哈
萨
克
斯
坦
、
吉
尔
吉
斯
斯
坦
、
拉
脱
维
亚
、
立
陶
宛
、
卢
森
堡
、
马
耳
他
、
摩
纳
哥
、
黑
山
、
荷
兰
、
挪
威
、
波
兰
、

葡
萄
牙
、
摩
尔
多
瓦
共
和
国
、
罗
马
尼
亚
、
俄
罗
斯
联
邦
、
圣
马
力
诺
、
塞
尔
维
亚
、
斯
洛

伐
克
、
斯
洛
文
尼
亚
、
西
班
牙
、
瑞
典
、
瑞
士
、
塔
吉
克
斯
坦
、
前
南
斯
拉
夫
马
其
顿
共
和
国
、
土
耳
其
，
土
库
曼
斯
坦
、
乌
克
兰
、
大
不
列
颠
及
北
爱
尔
兰
联
合
王

国
和
乌
兹
别
克
斯
坦
。

6  
如
覆

盖
率
超

过
人
口
50

%，
则
提

供
区
域
估
计
值
。
国
家
估
计
值
使
用
了
20
05
至
20
12
年
的
最

新
数

据
。

7  
如
覆

盖
率
超

过
人
口
50

%，
则
提

供
区
域
估
计
值
。
国
家
估
计
值
使
用
了
20
13
至
20
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年
的
最

新
数

据
。

*  
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n
.a
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= 
无
数
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。
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续
）
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方法说明
食物不足

定义：食物不足指的是个体的习惯性食物摄

入量不足以提供维持正常、活跃和健康生活所需

的膳食能量的情况。

报告方式：该指标报告为食物不足发生率

（PoU），对总人口中食物不足的个体百分比进行估

计。为减少某些基本参数可能存在的估计误差的影

响，以三年移动平均值报告国家估计值。区域和全

球合计数按年度估计值报告。

方法：为计算人口食物不足发生率的估计值，

将一般个体的习惯性膳食能量摄入水平（以每人

每天千卡数表示）的概率分布建模，表示为参数

概率密度函数f(x)。该指标显示的是有代表性的

一般个体每日习惯性膳食能量摄入量（x）低于

最低膳食能量需要量（MDER，即能量需要的较低

可接受范围下限）的累积概率，如下方公式所示：

PoU = ∫x<MDER f(x|θ)dx,

θ是表征概率密度函数的参数向量。大多数情况下，

假设分布是对数正态分布，因此仅通过两个参数完

全表征：平均膳食能量消费量（DEC）及其变异系数

（CV）。某些情况下，考虑三参数偏斜正态或偏斜对

数正态分布。351

数据来源：可使用不同数据来源估计模型中的

不同参数。

最低膳食能量需要：特定性别/年龄组中个体的

人体能量需要为每公斤体重的基础代谢率规范要求

乘以该组健康个体的理想体重（由身高决定）。352 

将得出的值乘以体力活动水平（PAL）系数以考虑

身体活动。由于同一性别和年龄组内活跃和健康

个体的体质指数和体力活动水平都存在差异，只

能计算出每个性别和年龄组的能量需要范围。总

人口的最低膳食能量需要是每个性别和年龄组能

量需要范围下限的加权平均值，以每组所占人口比

例为权重。

每两年发布一次的联合国经济和社会事务部

（DESA）《人口展望》包含大多数国家按性别和年

龄分类的年度人口结构变化信息。本报告使用了 

《世界人口展望》2017年修订版。353

每个性别和年龄组的身高中位数信息来自最

新人口和健康调查（DHS）或收集儿童和成人人体

测量数据的其他调查。即使调查年份不同于估算

食物不足发生率的年份，期间身高中位数的变化也

可以说很小，对食物不足发生率估计值的影响非

常有限。

膳食能量消费量（DEC）、变异系数（CV）和偏斜

度（Skew）：如负责收集食物消费信息的有代表性的

全国性家庭调查（例如，“生活水平测量调查”或 

“家庭收入和支出调查”）能提供关于食物消费量的

可靠信息，则可直接估计出膳食能量消费量、变异系

数和偏斜度。然而，每年开展此类调查的国家很少，

因此需要直接估计膳食能量消费量、变异系数和偏

斜度，或在无法获取合适调查数据的年份推定这三

项数据。在这种情况下，根据粮农组织为世界多数国

家汇编的《食物平衡表》（FBS）（见www.fao.org/

economic/ess/fbs）所报告的膳食能量供给量（DES）

估算膳食能量消费量值，可获取截至2016年的数据。
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《食物平衡表》并不提供关于人口内部食物消

费量分布的信息，因此对推定变异系数无用。过去，

粮农组织曾尝试将变异系数作为人均国内生产总值、

收入不平等（基尼系数指数）和食品相对价格指数

等宏观经济变量的函数来估算。354 当起讫年份之间

有调查数据可依时，尚可用该模型估算人口习惯性

食物消费量变异系数值，因为基于调查的估计值可

用作系列变异系数预测的参照点。然而，该模型对最

后一个有调查年份之后的年份的变异系数进行正确

预测的能力值得怀疑，因为做出无意义样本外预测

的风险较高。此外，由于基尼指数数据稀疏，且对食

品相对价格指数的汇总方式持保留意见，使用该步

骤的惠益看似比较有限。因此我们恢复使用更简单

的方法，将无调查年份的变异系数进行线性估算。

这一建模选择的主要缺点是，当可获取的最后一次

调查年代较为久远时，变异系数的值就保持不变了。

这样一来，食物不足发生率估计值就没有体现不同

层次人群获取食物能力随时间的变化，因为这些变

化没有充分反映在全国平均食物消费量的变化中。

食物不足发生率2017年预测：利用上述方法，

为截至2016年可获得食物平衡表可靠数据的所有国

家生成了食物不足发生率估计值。为得出2015-17年

国家一级的三年平均值及2017年区域和全球一级的

年度平均值，需要进行预测。

与本报告往期做法相同，估算当年度食物不足

发生率时，对模型每个参数分别进行预测，并将预

测参数代入上述食物不足发生率公式。

膳食能量消费量预测：能够从多数国家食物

平衡表中获取的最新信息为2013至2016年之间某

一年的信息。为估计截至2017年的膳食能量消费量

数值，使用粮农组织贸易及市场司（EST）355的人均

谷物和肉类可供量数据估算从2013、2014、2015或

2016年（视国家而定）到2017年之间膳食能量人均

可供量的可能变化率。然后在最新的膳食能量消

费量基础上按照变化率预测截至2017年的膳食能

量消费量。

变异系数预测。由于2017年没有家庭调查数

据，大多数国家必须利用从可获得的最近一次食

物消费量调查数据估算出的变异系数，并不加变

动，做出截至2017年的预测。然而，对于同意公开

其基于“粮食不安全经历分级表”的粮食不安全发

生率国家估计值的国家，该信息可用作预测变异系

数的辅助信息。自2014年起，“粮食不安全经历分

级表”数据提供了可能反映重度粮食不安全程度

变化的证据，而这一程度变化可能近似反映食物

不足发生率的变化。此变化可用于推断变异系数

最近一年中可能已经发生的变化。最新分析表明，

在考虑膳食能量消费量和最低膳食能量需要量的

情况下，变异系数平均能够解释三分之一的食物不

足发生率差异。因此，对这些国家2016至2017年的

变异系数预测变化做出如下估算：每当发现重度

粮食不安全发生率（FIsev）变化达3%时，就对变

异系数进行修正，修正量会造成食物不足发生率

1%的变化。

最低膳食能量需要量预测。2017年最低膳食能

量需要量基于《世界人口展望》（2017年修订版，中

位变差）中的人口结构预测。

挑战和限制：尽管食物不足属于个体状态，但

由于概念和数据相关考虑，该指标只能以一个人群

或一个组别为单位。因此，食物不足发生率是对一
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方法说明

个组别中处于食物不足状态的个体百分比的估计-并

不能确定人群中具体哪些个体食物不足。

由于推断具有概率性，且模型中每个参数的估

计值具有不确定性范围，食物不足发生率估计值的

准确度一般较低。尽管不可能计算出食物不足发生

率估计值的误差范围，但估计值大多数情况下可能

会超过5％。出于该原因，粮农组织认为国家一级食

物不足发生率估计值低于2.5％的缺乏可靠性，不予

报告。

参考文献：

粮农组织。1996。“第六次世界粮食调查”。罗马。

L. Naiken。2002。“主旨论文：粮农组织估计食物

不足发生率的方法”。载于：《食物匮乏和营养不足

的测量与评估》。罗马，粮农组织。

粮农组织。2014。“粮农组织估计食物不足发生率

指标的方法提要”。粮农组织统计司工作论文系列。

罗马。

粮农组织。2014。“饥饿测量的进步：粮农组织传统

方法与最近的创新”。粮农组织统计司工作论文系

列。罗马。

以“粮食不安全经历分级表”衡量的粮食
不安全状况

定义：该指标所衡量的粮食不安全状况指的是，

个体或家庭由于缺少财力或其他资源而导致粮食获

取机会有限。通过应用“粮食不安全经历分级表”调

查模块（FIES-SM）衡量粮食不安全严重程度，该模

块是有关缺少粮食获取机会的相关经历的一系列八

个问题。粮农组织确立的“粮食不安全经历分级表”

方法为衡量粮食不安全状况提供了一个全球标准。

报告方式：本报告中，粮农组织提供了重度粮

食不安全（FIsev）的估计值。报告了两个估计值：

��所在家庭至少一位成人处于粮食不安全状态

的个体在总人口中所占比例（百分比）；

��所在家庭至少一位成人处于粮食不安全状态

的估计个体数量。

数据来源：自2014年起，含八个问题的“粮食不

安全经历分级表”调查模块已应用于盖洛普®世界

民意调查（GWP）所涵盖的140多个国家的成人人口

（15岁或以上）的全国代表性样本，覆盖了90％的世

界人口。多数国家的样本包括1000名个体，印度和中

国大陆样本较多，分别为3000名和5000名个体。

加纳、马拉维（2016和2017年）、圣卢西亚、塞舌

尔和美国、多米尼加共和国、厄瓜多尔（2015、2016

和2017年）和大韩民国（2014和2015年）应用粮农组

织统计方法将国家结果调整至同样的全球参考标

准，利用国家政府调查数据计算了粮食不安全发生

率估计值。

方法：验证数据，并通过Rasch模型利用数据建立

粮食不安全严重程度分级表，该模型假定：观察到被

试 i 对问题 j 做出肯定答案的概率是被试位置与项目

位置在严重程度基础量尺上的距离的logistic函数。

Prob(Xi,j = Yes) =
   exp(ai – bj)

1 + exp(ai – bj)

通过将Rasch模型应用于“粮食不安全经历分级

表”数据，可以估算出某个被试i在每个粮食不安

全水平L上处于粮食不安全状态的概率（Pi,L），为

0 < Pi,L < 1。
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人口中某个严重程度水平（FIL）的粮食不安全发生

率等于样本中所有被试（i）粮食不安全的概率的加

权总和：
 

FIL = ∑pi,Lwi

其中，wi 为事后分层权重，显示样本中每个记录所

代表的国家人口中个人或家庭的比例。

由于盖洛普世界民意调查抽取的样本只有15岁

或以上的个体，利用这些数据直接计算出的发生率

估计值指的是15岁或以上的人口。为得出人口中个

体（所有年龄段）的比例和数量，需要估算生活在

家中至少有一位成人估计处于粮食不安全状态的家

庭的人数。这涉及《“饥饿之声”技术报告》（http://

www.fao.org/3/c-i4830e.pdf）“附件2中”详细介

绍的多步骤程序。

重度粮食不安全的区域和全球合计数FIL的计

算方式：

FIL,r = 
∑c FIL,c × Nc

∑c Nc

r表示区域，FIL,是为该区域国家c估算的L水平

上的粮食不安全值，Nc表示对应的人口规模。当一国

没有FIL估计值时，假定FIL等于同一区域其余国家估

计值的人口加权平均值。只有当区域内具有估计值的

国家至少覆盖该区域人口80%时才提供区域合计数。

根据“粮食不安全经历分级表”全球标准量尺

（以2014-16年期间盖洛普全球民意调查所涵盖的

所有国家的结果为基础的一系列项目参数值）确定

通用阈值，并转换为当地量尺的对应值。根据“粮食

不安全经历分级表”全球标准校准每个国家量尺的

过程可称为等值化，通过该过程可为被试个体制定

具有国际可比性的粮食不安全严重程度标准，以及

具有可比性的国家发生率。

挑战和限制：当粮食不安全发生率估计值基于

盖洛普全球民意调查中收集的“粮食不安全经历分

级表”数据，且多数国家的国家样本容量约为1000

时，置信区间很少超过测量发生率的20%（即，发生

率约50%时，误差范围是正负5%）。然而，当估算国家

发生率时使用的样本更多，或估计分区域和区域合

计数时，置信区间可能会小很多。为减少年际抽样变

异的影响，国家一级的估计值以三年平均值表示。

参考文献：

粮农组织。2018。《饥饿之声》。载于：粮农组织[在

线]。罗马。www.fao.org/in-action/voices-of-the-

hungry

粮农组织。2016。“估算全世界成人粮食不安全可比

率的方法”。罗马。

五岁以下儿童发育迟缓、消瘦和超重的
情况

发育迟缓的定义：年龄（月龄）别身高/身长（厘

米）小于《2006年世界卫生组织儿童生长发育标准》

中位数减两个标准差（SD）。年龄别身高/身长较低

是反映出生后甚至出生前营养不足和感染累积影响

的指标。这可能是长期营养匮乏、反复感染以及缺

乏水和卫生基础设施造成的。

发育迟缓的报告方式：0-59月龄儿童年龄别身

高/身长小于《2006年世界卫生组织儿童生长发育标

准》中位数减两个标准差的比例。
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方法说明

消瘦的定义：身高/身长别体重（公斤）小于《2006

年世界卫生组织儿童生长发育标准》中位数减两个

标准差。身高/身长别体重较低表明体重急性下降或

体重增加不足，并且可能由食物摄入不足和/或腹泻

等传染病发病造成。

消瘦的报告方式：0-59月龄儿童身高/身长别体

重小于《2006年世界卫生组织儿童生长发育标准》

中位数减两个标准差的比例。

儿童超重的定义：身高/身长（厘米）别体重（公

斤）大于《2006年世界卫生组织儿童生长发育标准》

中位数加两个标准差。该指标反映了身高/身长别体重

增加过度，通常由能量摄入超过儿童能量需要造成。

儿童超重的报告方式：0-59月龄儿童身高/身长

别体重超过《2006年世界卫生组织儿童生长发育标

准》中位数加两个标准差的比例。

数据来源：联合国儿童基金会、世卫组织和世

界银行。2018年。《儿童营养不良联合估计 — 水平与

趋势》（2018年）[在线版]。瑞士日内瓦。www.who.

int/nutgrowthdb/estimates

方法：国家营养调查（多指标类集调查、人口和

保健调查、国家营养调查等）和国家营养监测系统

是儿童营养指标的首选主要数据来源。进入数据库

的调查必须是具有全国代表性的基于人群的调查，

所提供结果以《世界卫生组织儿童生长发育标准》

为依据，或提供原始数据可供重新分析。

进行加权分析以考虑不同国家人口，并确保一

国调查估计在区域趋势分析中的影响与该国人口数

量成正比。人口权数来自《联合国人口展望》（2017

年修订版）。每个数据点均获得了具体调查年度对应

的五岁以下人口估计值。如果调查时间较长，例如从

2013年11月到2014年4月，则将开展大部分实地工作

的平均年份（本案例中为2014年）作为选择相应人口

估计值的年份。具有单一数据点的国家的权数是通

过将调查时的五岁以下人口数除以整个区域各国平

均人口的总和得出的。对于具有多个数据点的国家，

权数的计算方法是将该国五岁以下人口的平均值（观

察年份内）除以整个区域内各国平均人口的总和。

在每个区域或收入组应用线性混合效应模型，

进行发生率逻辑转换，并将结果反向转换为原始量

尺。然后利用最终模型预测1990至2017年儿童营养

不良的趋势。使用得出的发生率估计值（反向转换

后），将其与置信区间的下限和上限，乘以从联合国

人口估计中得出的分区域人口，计算出受影响人口

总数。

变量：区域、分区域、国家、调查年份、样本容

量、受调查的最小和最大年龄、发育迟缓发生率、消

瘦发生率、严重消瘦发生率、超重发生率及国家五

岁以下人口数量。

挑战和限制：各国报告发育迟缓、超重和消瘦

的建议周期是三到五年，但某些国家获取数据的频

率更低。尽管已经尽一切努力将各国各时期统计数

据的可比性最大化，但国家数据在数据收集方法、

人口覆盖率和所用估算方法方面仍有可能存在差

异。由于抽样误差和非抽样误差（技术测量误差、

记录误差等），调查估计值存在不同程度的不确定

性。国家或区域和全球层面得出估计值时没有充分

考虑两种误差来源中的任何一种。
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至于消瘦的发生率，鉴于调查通常在一年中的特

定时期进行，估计值可能受季节性影响。与消瘦有关

的季节性因素包括食物可供量（例如收获前）和疾病

（雨季和腹泻、疟疾等），而自然灾害和冲突也可能表

现为真正意义上的趋势改变，应与季节性变化区别对

待。因此，国家不同年份的消瘦估计值可能不一定具

有可比性。所以仅提供最近一年（2017年）的估计值。

参考文献：

儿基会、世卫组织和世界银行。2018年。《儿童营养

不良联合估计—水平与趋势》（2 018年） 

[在线版]。https://data.unicef.org/topic/

nutrition, www.who.int/nutgrowthdb/estimates, 

https://data.worldbank.org

世卫组织。2014年。《孕产妇和婴幼儿营养全面实施

计划》。瑞士日内瓦。

世卫组织。2010年。《“营养状况信息系统”国家概

况指标》。《解读指南》。瑞士日内瓦。

纯母乳喂养

定义：6月龄以下婴儿纯母乳喂养即只接受母

乳，不摄入其他食物或饮料，甚至是水。纯母乳喂养

是儿童生存的基石，也是新生儿最好的食物，因为

母乳可以塑造婴儿的微生物菌群、增强免疫系统，

并降低慢性病患病风险。

母乳喂养也有益于母亲，可预防产后出血、促

进子宫恢复、降低缺铁性贫血和各类型癌症风险，

且具有心理益处。

报告方式：调查前24小时内纯母乳喂养、不喂食

其他食物或饮料（甚至不喂水）的0-5月龄婴儿百分比。

数据来源：联合国儿童基金会。2018年。《婴幼

儿喂养》。见：《联合国儿童基金会数据：儿童和女

性状况监测》（在线版）。纽约。https://data.unicef.

org/topic/nutrition/infant-and-young-child-

feeding

方法：

前一天只接受母乳的0-5月龄婴儿。

         0-5月龄婴儿

该指标包括乳母喂养和用挤出的母乳喂养。

该指标基于0-5月龄婴儿前一天喂养的回忆情

况的截面数据。

2012年，利用2005至2012年间每个国家可

获取的最新估计值生成了纯母乳喂养的区域和

全球估计值。同样，利用2013至2018年间每个国

家可获取的最新估计值生成了2017年纯母乳喂

养的区域和全球估计值。全球和区域估计值按照

每个国家纯母乳喂养率的加权平均数计算，其中

使用《世界人口展望》（2017年修订版）（2012年

为基线，2017年为当前）提供的新生儿总数作为

权数。除非另有说明，否则仅在可用数据能够代

表相应地区新生儿总数至少50%的情况下提供估

计值。

挑战和限制：尽管很多国家都在收集纯母乳喂

养数据，但高收入国家尤其缺少相关数据。纯母乳

喂养的建议报告周期是三至五年。然而，某些国家

报告数据的频率较低，这意味着喂养方式的变化在

发生几年内通常没有被发现。
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方法说明

区域和全球平均值可能会受到影响，具体取决

于哪些国家具备本报告所考虑时期的数据。

以前一天的喂养情况为基础可能会导致高估纯

母乳喂养婴儿的比例，因为一些可能不规律地被喂

食其他液体的婴儿可能在调查前一天未被喂食这些

液体。

参考文献：

联合国儿童基金会。2018年。《婴幼儿喂养：纯母乳

喂养和母乳喂养为主》。见：《联合国儿童基金会数

据：儿童和女性状况监测》（在线版）。纽约。https://

data.unicef.org/topic/nutrition/infant-and-

young-child-feeding

世卫组织。2014年。《孕产妇和婴幼儿营养全面实施

计划》。瑞士日内瓦。

世卫组织。2010年。《“营养状况信息系统”国家概

况指标》。“解读指南”。瑞士日内瓦。

世卫组织。2008年。《婴幼儿喂养方法评估指标》。 

“第1部分：定义”。瑞士日内瓦。

 

成人肥胖

定义：体质指数（BMI）≥30.0公斤/米2。体质指

数是体重与身高之比，通常用于成人营养状况分类，

计算方法是体重（公斤）除以身高（米）的平方（公斤/

米2）。体质指数大于等于30公斤/米2的人即为肥胖。

报告方式：经人口加权后，体质指数大于等于 

30.0公斤/米2的18岁以上人口比例。

数据来源：世卫组织。2017年。成人肥胖发生

率，体质指数（BMI）≥30.0公斤/米2，粗分。见：世

卫组织全球卫生观察站数据存储库[在线版]。 

http://apps.who.int/gho/data/node.main.

BMI30C?lang=en

方法：在测量18岁及以上成人身高和体重的特

定的人群研究中应用贝叶斯分层模型，估算1975年

至2014年间平均体质指数趋势和体质指数各类别

（体重不足、超重和肥胖）的发生率趋势。共覆盖

1698项人群研究，涉及186个国家的1920万18岁及

以上成人。该模型结合了非线性时间趋势和年龄

结构，国家、地区和社区代表性数据，并标明了数

据仅涵盖城市/农村或是两者均涵盖。该模型还包

含有助预测体质指数的协变量，包括国民收入、城

市人口比例、平均受教育年限以及供人类食用的各

类食物可供量的综合量度。

挑战和限制：一些国家数据来源较少，只有

42%的来源报告了70岁以上人口的数据。

参考文献：

非传染性疾病风险因子合作项目。2016年。“1975年

至2014年200个国家的成人体质指数趋势：共1920万

人参与的1698项人群测量研究汇总分析”。《柳叶

刀》，第387期（10026）：1377-1396页。

世卫组织。2010年。《“营养状况信息系统”国别概

况指标解读指南》。瑞士日内瓦。

 

育龄妇女贫血

定义：妊娠妇女血红蛋白<110克/升，非妊娠妇女

血红蛋白<120克/升。贫血是指血红蛋白浓度低于特定

临界点，而这一临界点可能因年龄、性别、身体状况、

吸烟习惯和评估人群居住的海拔高度而有所不同。
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报告方式：育龄妇女（15-49岁）中血红蛋白浓

度低于110克/升的妊娠妇女和低于120克/升的非妊

娠妇女所占比例。

数据来源：世卫组织。2017年。育龄妇女贫血 

率（%）（《全球妇女、儿童和青少年健康战略》）。见：

世卫组织全球卫生观察站数据存储库[在线版]。 

http://apps.who.int/gho/data/node.imr.

PREVANEMIA?lang=en

世卫组织。2018年。微量营养素数据库。见：维生素

和矿物质营养信息系统[在线版]。www.who.int/

vmnis/database

方法：全国代表性调查、世卫组织维生素和矿

物质营养信息系统汇总统计资料以及其他国家和国

际机构报告的汇总统计资料。

将非妊娠妇女和妊娠妇女的数据求和，并使用

妊娠率加权，得出所有育龄妇女的一个数值。根据

海拔高度调整数据，并在了解吸烟状况的情况下做

出相应调整。

将国家、区域和全球层面的趋势构建为时间模型，

生成了一个线性趋势和平滑的非线性趋势。该模型使

用各种钟形密度的加权平均值来估计血红蛋白的完整

分布，而血红蛋白完整分布本身可能就是偏斜的。

估算过程中还考虑到了有助预测血红蛋白浓度

的协变量，包括孕产妇教育、城市地区人口比例、平

均纬度、镰状细胞病和地中海贫血患病率以及平均

体质指数。每个国家每年都具备几乎所有协变量数

据，但镰状细胞病和地中海贫血的患病率除外，假

定这两种患病率在每个国家的分析期内保持不变。

挑战和限制：尽管有较高比例的国家可获得

关于贫血症的具有全国代表性的调查数据，但该指

标的报告工作仍然欠缺，尤其是高收入国家。因此，

估计值可能无法全面反映出各国和各区域间的差

异，在数据稀疏时趋向于“缩小”到全球均值。

参考文献：

G.A.Stevens, M.M.Finucane, L.M. De-Regil, C.J.Paciorek, 

S.R. Flaxman, F. Branca, J.P. Peña-Rosas, Z.A.Bhutta 
and M. Ezzati。2013年。“（1995-2011年）血红蛋白浓

度以及儿童、妊娠妇女和非妊娠妇女总贫血率和严重

贫血率的全球、区域和国家趋势：对人口代表性数据

的系统分析”。《柳叶刀全球卫生》，1（1）：e16-25页。

世卫组织。2015年。《2011年全球贫血率》。瑞士日

内瓦。

世卫组织。2014年。《孕产妇和婴幼儿营养全面实施

计划》。瑞士日内瓦。

世卫组织。2010年。《“营养状况信息系统”国家概

况指标》。《解读指南》。瑞士日内瓦。
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第2部分中的国家组 
定义和名单

A. 天气、气候和气候变化

天气描述短时间内（几分钟到几天）的大气状

况，而气候描述的是大气-水圈-地表系统中的缓慢

变化，其典型特征是一个月或更长时期内气候系统

的适当平均状况。356 第2部分不分析个别或特定的

天气事件，而是侧重于气候变异和极端事件（见下

文定义）及其对粮食安全和营养的影响。

B. 气候变异和极端情况的定义

气候变异是指，除个别天气事件外，气候在

所有时空尺度上超出平均状态和其他统计数据

（标准差、极端情况发生率等）的变化。变异可

能由气候系统内的内部自然过程（内部变异），

或自然或人为外力（外部变异）变化造成。

气候极端情况指的是天气或气候变量的值高于

（或低于）变量观测值范围的上限（或下限）附近

阈值的事件。为简单起见，将极端天气事件和极端

气候事件统称为“气候极端情况”或气候冲击。357

本报告第2部分所分析的气候极端情况通过研

究时间段内（1996-2016年）每年每个国家的任一种

气候极端情况（包括持续高温天气、干旱、洪水和暴

风雨）的发生率进行测量。气候极端情况是四种极端

气候事件中任一种事件的发生率，每年进行国别报

告。共分四个时期：1996-2000年，2001-2005年，2006-

2010年，和2011-2016年。请注意，由于数据所限，无

法计算任何特定年份的气候极端事件总数。

第2部分还分析了季节延迟/提前来临和生长

季长短等季节间变异。这些变化通常不会记录为

极端天气事件，但它们构成较短时间尺度上的气候

变异，影响作物生长和牲畜牧场利用率，进而影响

粮食安全和营养。季节间变化使用来自归一化植被

指数（NDVI）的物候变量来定义：i) 季节显著缩

短，指的是2003-2016年期间季节缩短的显著趋势

涉及一个国家至少10％的农作区和牧区；ii) 季节

延迟或提前来临，表明2003-2016年间至少10%的农

作区和/或牧区受季节延迟或提前来临的影响。

C. 气候极端情况的暴露和脆弱性

气候变异和极端情况是否对人类粮食安全和营

养产生负面影响取决于气候冲击的频率和强度，气

候冲击的暴露程度及人类面对气候冲击的脆弱性。

本分析针对低收入和中等收入国家进行，低收

入和中等收入国家通常营养不良水平较高（尽管营

养不良并非低收入和中等收入国家所特有）。当前

分析以世界银行划分的140个低收入和中等收入国

附件 2
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家中的129个国家为重点。由于格林纳达、马尔代夫、

马绍尔群岛、毛里求斯、密克罗尼西亚（联邦）、 

瑙鲁、圣卢西亚、圣文森特和格林纳丁斯、圣多美

和普林西比、汤加和图瓦卢不具备气候信息，本研

究忽略了这11个国家。此外，图26和图27所做分析

系128个国家为基础，原因是缺少科索沃的食物不

足发生率数据。

C.1	 气候极端情况国家暴露

暴露指的是人类，生计，物种或生态系统，环

境功能、服务和资源，基础设施，或经济、社会或

文化资产处于可能受到不利影响的地方和环境中

（见“附件4”术语表）。第2部分的分析将气候极

端情况的国家暴露视作可能受不利影响最大的地

区所遭受的气候极端情况的频率和强度的综合量

度，因为该指标直接关系到对粮食安全和农业区

产生的影响。

持续高温天气暴露指的是农作区的炎热天数

（90百分位数以上的温度）比例大于某年份/国家

长期温度平均值的1个标准差（SD）。

干旱暴露有两种确定方式：基于1996-2005年

期间的降水情况和基于2006-2016年期间的“农业

生产异常热点”系统（ASAP系统）旱情频率。干旱

暴露的确定标准是i) 某国家/年份农作区的降雨

量低于长期平均降雨量减一个标准差（SD），或ii) 

ASAP系统表明某国家/年份农田或牧场受旱情影响

的时间超过生长季的15%。尽管ASAP系统被认为在

干旱测量方面更为精确，但该系统自2006年才开

始提供数据。通过若干次稳健性检验确认，早期

应用“农业生产异常热点”指数和降水情况可判断

干旱暴露情况。

洪水暴露指的是某国家/年份农作区降雨大于

该国长期平均降雨量的两个标准差（SD）。

暴风雨暴露基于“紧急情况数据库”（EM-DAT）

内中型和大型灾害的数据集。暴风雨暴露指的是，

暴风雨在某国家/年份产生了以下影响中的至少一

种：i) 十人以上（包括十人）丧生，ii) 100人以上

（包括100人）受影响/受伤/无家可归，iii) 该国

宣布国家紧急状态或请求国际援助。

气候极端情况高暴露国家

66%的时间里，或在最近一个连续六年的分时

段（2011-2016年）中超过三年的时间内暴露于气

候极端状况的低收入和中等收入国家和领地。51

个低收入和中等收入国家满足该标准。完整名单

见表A 2.2。

气候极端情况低暴露国家

50%的时间里，或在最近一个连续六年的分时

段（2011-2016年）中不到四年的时间内暴露于气候

极端状况的低收入和中等收入国家和领地。78个

低收入和中等收入国家满足该标准。
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附件2

C.2	 气候极端情况高脆弱性国家

脆弱性指的是会增加气候极端情况对粮食安

全造成负面影响的概率的条件（见“附件4”术语

表）。虽然还有其他很多脆弱性因素，但正如本报

告第2部分所指出的，以下因素对食物可供量与获

取相对重要，因此对其进行分析。

与气候敏感产量和/或单产相关的脆弱性：定

义为低收入和中等收入国家至少有部分谷物产量

或单产变化可用气候因素解释，即温度、降雨和植

物生长（见“附件3”方法和表A2.1中A栏国家名单）

之间存在高度关联且关联具有统计显著性。

与严重干旱粮食安全敏感性相关的脆弱性：严

重干旱预警与食物不足发生率变化点吻合（见“附

件3”方法和表A2.1中B栏国家名单）。

与农业高度依赖相关的脆弱性：2017年，高度

依赖农业的国家有60%及以上人口从事农业（世界

银行2017年测量结果），因此预计他们从农业中获

取生计和收入（见表A2.1中D栏国家名单）。

有关方法和结果的完整说明，请参见粮农组织，UCT

和EC-JRC（即将出版）。《极端天气事件和气候变

化对粮食安全的影响》。
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表 A2.1
按粮食安全脆弱性要素分列的国家名单 

A. 产量和/或单产
具有气候敏感性（N = 46）

B. 粮食安全对严重干旱
具有敏感性（N = 27）

C. 产量/单产具有气候敏感性且
粮食安全对严重干旱具有敏感性
（N = 16）

D. 高度依赖农业
（N = 34）

阿富汗 亚美尼亚 孟加拉国 阿富汗

阿尔及利亚 孟加拉国 伯利兹 美属萨摩亚

安哥拉 伯利兹 贝宁 布隆迪

阿根廷 贝宁 喀麦隆 佛得角

阿塞拜疆 喀麦隆 中非共和国 喀麦隆

孟加拉国 中非共和国 科特迪瓦 中非共和国

伯利兹 乍得 斯威士兰 乍得

贝宁 刚果 马达加斯加 朝鲜民主主义人民共和国

博茨瓦纳 科特迪瓦 毛里塔尼亚 刚果民主共和国

巴西 厄立特里亚 莫桑比克 多米尼克

布基纳法索 加蓬 纳米比亚 赤道几内亚

喀麦隆 几内亚比绍 巴拿马 厄立特里亚

中非共和国 马达加斯加
委内瑞拉（玻利瓦尔 
共和国）

斯威士兰

哥斯达黎加 毛里塔尼亚 也门 埃塞俄比亚

科特迪瓦 莫桑比克 赞比亚 几内亚

刚果民主共和国 纳米比亚 津巴布韦 几内亚比绍

埃及 尼日利亚 基里巴斯

斯威士兰 巴拿马 老挝人民民主共和国

格鲁吉亚 南非 马达加斯加

加纳 多哥 马拉维

几内亚 土库曼斯坦 马里

圭亚那 乌克兰 毛里塔尼亚

海地 坦桑尼亚联合共和国 莫桑比克

洪都拉斯 委内瑞拉（玻利瓦尔共和国） 尼泊尔

牙买加 也门 尼日尔

莱索托 赞比亚 卢旺达

利比里亚 津巴布韦 塞拉利昂

马达加斯加 所罗门群岛

马拉维 索马里

马来西亚 南苏丹

毛里塔尼亚 乌干达

墨西哥 坦桑尼亚联合共和国

莫桑比克 瓦努阿图

纳米比亚 津巴布韦

巴拿马

巴拉圭

俄罗斯联邦

卢旺达

索马里

苏里南

阿拉伯叙利亚共和国

乌干达

委内瑞拉（玻利瓦尔 
共和国）

也门

赞比亚

津巴布韦
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表 A2.2
2011-2016年间气候极端情况近期高暴露国家（按季节间变异、极端情况频率和
强度分类）以及气候和冲突脆弱性国家

  气候变异和极端情况暴露 脆弱性

气候极端情况 季节间变异

2017年气候极端情况
高暴露国家

气
候

极
端

情
况

暴
露

年
数

（
2
0
1
1
-
2
0
1
6
年

）

气
候

极
端

情
况

多
重

类
型

（
2
0
1
1
-
2
0
1
6
年

）
1

季
节

延
迟

和
/
或

提
前

的
国

家
（

2
0
0
3
-
2
0
1
6
年

）

季
节

缩
短

的
国

家
（

2
0
0
3
-
2
0
1
6
年

）

产
量

/
单

产
具

有
气

候
敏

感
性

的
国

家
（

2
0
0
1
-
2
0
1
7
年

）

进
口

具
有

气
候

敏
感

性
的

国
家

（
2
0
0
1
-
2
0
1
7
年

）
2

粮
食

安
全

对
严

重
干

旱
具

有
敏

感
性

的
国

家
（

2
0
0
6
-
2
0
1
5

年
）

高
度

依
赖

农
业

（
2
0
1
7
年

）

低
收

入
国

家
3

受
冲

突
影

响
的

国
家

4

阿富汗 4 DSH   • •  • • •

阿尔及利亚 4 DH   •     •

孟加拉国 6 S • • •  •    

伯利兹 4 DFSH   •  •    

波斯尼亚和黑塞哥
维那

4 FH         

巴西 4 SH   •      

保加利亚 4 DFSH         

中非共和国 5 SH •  •  • • • •

乍得 6 DFH • •  • • • • •

中国 6 DFSH    •     

刚果 4 DH •    •   •

克罗地亚 4 FH         

古巴 5 DSH         
朝鲜民主主义人民
共和国

6 DFSH      • •  

多米尼加共和国 4 DSH         

厄立特里亚 4 DH • •  • • • • •

格鲁吉亚 4 DSH   • •    •

加纳 4 DH •  • •     

危地马拉 4 SH •        

海地 4 DSH   •    •  

印度 6 DFS        •

印度尼西亚 4 SH        •

伊朗（伊斯兰 
共和国）

4 DSH • •  •     

吉尔吉斯斯坦 4 SH         

黎巴嫩 4 DFSH •   •     

莱索托 4 DSH • • • •     

利比亚 4 DH    •    •

马达加斯加 6 DSH • • • • • • •  

马拉维 4 DSH • • • •  • •  

墨西哥 4 DFH   • •     

摩洛哥 4 DSH    •     

莫桑比克 4 DSH • • • • • • •  

缅甸 4 DFSH    •    •

纳米比亚 4 DFH   • • •    
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  气候变异和极端情况暴露 脆弱性

气候极端情况 季节间变异

2017年气候极端情况
高暴露国家

气
候

极
端

情
况

暴
露

年
数

（
2
0
1
1
-
2
0
1
6
年

）

气
候

极
端

情
况

多
重

类
型

（
2
0
1
1
-
2
0
1
6
年

）
1

季
节

延
迟

和
/
或

提
前

的
国

家
（

2
0
0
3
-
2
0
1
6
年

）

季
节

缩
短

的
国

家
（

2
0
0
3
-
2
0
1
6
年

）

产
量

/
单

产
具

有
气

候
敏

感
性

的
国

家
（

2
0
0
1
-
2
0
1
7
年

）

进
口

具
有

气
候

敏
感

性
的

国
家

（
2
0
0
1
-
2
0
1
7
年

）
2

粮
食

安
全

对
严

重
干

旱
具

有
敏

感
性

的
国

家
（

2
0
0
6
-
2
0
1
5

年
）

高
度

依
赖

农
业

（
2
0
1
7
年

）

低
收

入
国

家
3

受
冲

突
影

响
的

国
家

4

尼日利亚 4 DSH • •  • •   •

巴布亚新几内亚 4 DSH         

巴拉圭 4 FSH   •      

菲律宾 6 FSH • •      •

索马里 5 DSH • • •   • • •

南非 5 DSH • •  • •    

斯里兰卡 4 DFSH    •    •

苏丹 4 DSH • •      •

塔吉克斯坦 4 DH        •

泰国 4 DFSH        •

多哥 4 DH •    •  •  

突尼斯 4 DH  •       

土库曼斯坦 5 DH    • •    

乌干达 4 DFSH   •   • • •

乌兹别克斯坦 6 DH        •

越南 6 DSH    •     

也门 5 DSH   •  •   •

总计 = 51  19 14 19 22 14 10 12 21

注：
1 D：干旱；F：洪水；H：持续高温；S：暴风雨。
2 至少部分谷物进口差异归因于气候因素的中低收入国家，即温度、降雨量和植被生长之间存在统计学上具有相关性。方法和结果参见：粮农组
织，UCT和EC-JRC（即将出版）。“极端天气事件和气候变化对粮食安全的影响”。
3 世界银行定义的低收入国家（https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lend-
ing-groups）。
4 粮农组织、农发基金、儿基会、粮食署和世卫组织定义的受冲突和脆弱性影响的国家。2017年。《2017年世界粮食安全和营养状况：增强抵御能
力，促进和平与粮食安全》。罗马，粮农组织（见“附件2”）。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分析》。 
《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。

表A2.2  
（续）

| 153 |



方法论第2部分

A. 气候变异对产量和进口的影响

进行了数据分析，将粮农组织全球信息及预警系

统谷物平衡表2001-2017年间的以及低收入和中等收入

国家的谷物总产量和进口数据，与特定天气和生物物

理学指标进行对比，包括累积年降水量、年平均温度、

活跃作物年度的累积归一化植被指数（NDVI）以及农

业生产异常热点（ASAP）和农业压力指数系统（ASIS）

的干旱指标。汇总种植区的气候数据，将小地理范围

事件平滑处理，大国尤其要这样处理。归一化植被指

数按平均作物年度累积，其他指标则进行全年汇总。

应用经典相关分析（要求显著性至少达到90%），

分析气候变异对产量和进口的影响。应用本地散点

平滑估计方法（LOESS）358，对产量和进口数据时间

序列进行去趋势处理。去趋势指的是从时间序列中

移除趋势，其中趋势通常是指平均值随时间的变化。

根据各国Pearson相关系数绘制了国家映射图。图

29和图31以白色表示部分产量（或进口）变化可用气候

指标解释（且相关性具有统计学意义）的国家。颜色表

示相关性的指向（绿色 = 正相关，红色 = 负相关）。

B. 食物不足发生率变化点分析数
据和方法

应用Bai和Perron（1998）359提出的多重结

构变化模型，确定食物不足发生率时间序列的变

化点。这涉及寻找n个可能中断的“最佳”组合，

该组合的限制条件是中断间隔之间的距离应该

大于一个最小长度。这里，“最佳”指的是使用

一组表示中断时间的虚拟变量，对食物不足发生

率做最小二乘回归得出的残差平方和最小化。确

定最优分割时，设定最小中断间隔为三年。增加

一个限制因素以确定相关变化点，即，只保留随

后呈增加趋势（采用最小二乘回归方法估算）的

变化点。

在为所有中低收入国家确定的食物不足发生率

变化点中，我们选择了各国严重旱情频率最高的前

四年中的变化点。

一个国家的旱情频率根据基于欧盟委员会联合

研究中心开发的“农业生产异常热点”（ASAP）预警系

统界定。ASAP系统干旱频率的基础是，根据降水和归

一化植被指数的异常情况，一定比例（>25%）的作物面

积或牧场面积受干旱预警影响的时间占全年总时间

的百分比。

附件 3
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图23按年份显示了食物不足发生率变化点与严

重旱情吻合的国家数量。国家列表见表A3.1。

有关方法和结果的详细描述，参见：粮农组

织，UCT和EC-JRC（即将出版）。“极端天气事件和气

候变化对粮食安全的影响”。

表 A3.1
食物不足发生率变化点与“农业生产异常热点”中严重旱情吻合的国家 

年份 国家 组别 等级1 “农业生产异常热点”均值

2008 亚美尼亚 中低收入 1 24.69

2010 伯利兹 中高收入 1 5.37

2011 中非共和国 低收入 1 5.21

2015 乍得 低收入 1 22.04

2014 毛里塔尼亚 中低收入 1 26.64

2015 莫桑比克 低收入 1 28.31

2014 巴拿马 中高收入 1 9.90

2006 乌克兰 中低收入 1 15.58

2015 赞比亚 中低收入 1 24.15

2015 喀麦隆 中低收入 2 20.05

2014 厄立特里亚 低收入 2 36.37

2015 尼日利亚 中低收入 2 28.61

2015 多哥 低收入 2 14.05

2015 土库曼斯坦 中高收入 2 20.52

2014 委内瑞拉（玻利瓦尔共和国） 中高收入 2 36.84

2015 津巴布韦 低收入 2 24.54

2007 伯利兹 中高收入 3 4.30

2015 贝宁 低收入 3 19.62

2015 科特迪瓦 中低收入 3 9.97

2015 马达加斯加 低收入 3 17.24

2006 坦桑尼亚联合共和国 低收入 3 25.92

2006 孟加拉国 中低收入 4 11.56

2015 刚果 中低收入 4 6.32

2015 加蓬 中高收入 4 5.55

2012 几内亚比绍 低收入 4 1.52

2006 纳米比亚 中高收入 4 20.33

2015 南非 中高收入 4 25.93

2014 也门 中低收入 4 10.15

注
1 各国 严重旱情频率（等级）最高的四年。
资料来源：Holleman, C.、Rembold, F.和Crespo, O.（即将出版）。《气候变异和极端情况对农业和粮食安全的影响：证据与个案研究分
析》。《粮农组织农业发展经济学技术研究4》。罗马，粮农组织。
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术语表
急性粮食不安全：

特定区域在特定时间点发生的严重程度危及生

命或生计或使两者均受威胁的粮食不安全状况，无论

其原因、背景或持续时间如何。关乎为行动提供战略

指导意见，此处行动重点是实现短期目标，预防、减

缓或减少危及生命或生计的严重粮食不安全状况。360

急性营养不良：

本报告中的急性营养不良指的是反映个体因体

重减轻或减少而极度瘦小的情况（身高别体重低）。

儿童消瘦，（定义为身高别体重低于参考人群身高

别体重中位数减两个标准差）以及中上臀围小和双

侧凹陷性水肿被视作急性营养不良的相关指标。

消解能力：

通过预防措施和适当应对策略来抵御威胁及

尽量减少冲击和压力源暴露，以减少永久性负面影

响的能力。361 通过增加气候风险保险和社会保障系

统的获取来消解冲击和胁迫的能力。362

适应：

根据实际或预期气候及其影响进行调整的过

程。人体系统中，适应旨在减轻或避免伤害或利用

有利机会。某些自然系统中，人为干预可能有助于根

据预期气候及其影响进行调整。363

适应能力：

系统、机构、人类和其他生物体为应对潜在损

害、利用机会或应对后果而做出调整的能力。364 某

一系统适应气候变化（包括气候变异和极端情况）

以减轻潜在损害、利用机会或应对后果的能力。365 

面对危机时，基于对不断变化的条件的了解，对替

代生计战略做出积极和知情选择的能力。366

异常：

某气候变量特定时期（例如特定年份或年份组）

均值与同一气候变量更长（基线/参考）时期内的均

值（例如，1981至2016年的35年平均值）存在差异。

人为的：

由人类活动造成或产生的。367

人体测量学：

利用人体测量方法获取营养状况信息。

能力：

一组织、社区或社会中可用于管理和减少灾害

风险和提高抵御力的所有优势、属性和资源的总和。

能力可包括基础设施、机构、人类知识和技能以及

社会关系、领导和管理等集体属性。368

长期粮食不安全：

主要由结构性原因造成的长期存在的粮食不安全。

可包括非特殊条件时期的季节性粮食不安全。关乎为
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行动提供战略指导意见，此处行动重点是在中长期内

提高食物消费质量和数量，以实现活跃和健康生活。369

气候：

狭义上的气候通常指天气均态，或更严格来

说，指的是数月到数千年或数百万年的时间段内相

关量的平均值和变异的统计描述。370

气候变化：

气候变化指的是，可通过气候属性的平均值和/

或气候属性变异的变化识别（例如通过使用统计检

验）并持续较长时间（通常持续数十年或更长）的

气候状况的变化。371

气候变化适应（CCA）：

应对当前或预期的气候变异和不断变化的平均

气候条件的一种适应（见上文“适应”定义）方法。

气候极端情况（极端天气或气候事件）：

天气或气候变量的值高于（或低于）变量观测

值范围的上限（或下限）附近阈值的事件。为简单起

见，将极端天气事件和极端气候事件统称为“气候

极端情况”。372

气候抵御力：

建立和/或加强抵御力（见下文“抵御力”定义）

以应对当前或预期的气候变异和不断变化的平均气

候条件的一种方法。

气候抵御力建设途径：

用于管理复杂系统内的变化，以减少干扰并增

加气候变化相关机会的迭代过程。373

气候服务：

气候服务涉及用于支持个体和组织决策的气候

知识和信息的生产、转化、传播和使用。信息应易于

访问、及时、易于理解，并对用户具有相关性使其能

够利用信息采取行动。

气候变异：

指的是除个别天气事件外，气候在所有时空尺

度上超出平均状态和其他统计数据（如标准差、极

端情况发生率等）的变化。变异可能由气候系统内

的内部自然过程（内部变异），或自然或人为外力变

化（外部变异）造成。374

气候冲击：

气候冲击不仅包括降水和温度正常模式受到的

干扰，也包括干旱和洪水等复杂事件。相当于自然

灾害或胁迫的概念，指的是可能对粮食和营养安全

产生负面影响的外部事件，取决于个体、家庭、社区

或系统面对冲击的脆弱程度。375

气候平均态：

气候相关变量的长期平均值，例如，1981至2010

年的30年平均值。
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应对能力：

人、机构、组织和系统利用现有技能、价值观、

信仰、资源和机会，在短期到中期内处理、管理和克

服不利条件的能力。376

膳食能量摄入：

摄入食物的能量含量。

膳食能量供给（DES）：

可供人消费的食物，以每人每日千卡数计算 

（千卡/人/日）。国家一级的计算方式是扣除所有

非食物用途后剩余可供人类食用的食物（即食物 = 

生产 + 进口 + 库存提取量-出口-工业用途-动物

饲料-种子-浪费-库存增加量）。浪费包括分销链

上从农场（或进口港）直到销售环节发生的可用产

品的损失。

灾害风险管理（DRM）：

灾害风险管理指的是应用灾害风险减少政策

和战略，以防止新的灾害风险、减少现有灾害风险

和管理剩余风险，促进加强抵御能力和减少灾害

损失。377

减少灾害风险（DRR）：

减少灾害风险旨在预防新的灾害风险、减少现

有灾害风险和管理剩余风险，有利于增强抵御力，

从而有助实现可持续发展。减少灾害风险是灾害风

险管理的政策目标，减少灾害风险的战略和计划规

定了其宗旨和目标。378

干旱：

天气异常干燥的时期较长，造成水文严重失衡。

降水量异常不足的时期被称为气象干旱。379

预警系统（EWS）：

及时生成和传播有意义的警告信息，使受危害

威胁的个人、社区和组织能够准备迅速和适当地采

取行动以减少伤害或损失可能性的一系列能力。380

厄尔尼诺-南方涛动（ENSO）：

术语“厄尔尼诺现象”用于描述国际日期变更

线以东的热带太平洋海水变暖的现象。这一海洋事

件与南方涛动，即全球范围内的热带和亚热带表面

气压振动有关联。这种大气-海洋现象通常每两到

七年发生一次，称为“厄尔尼诺-南方涛动”。“厄

尔尼诺-南方涛动”（ENSO）的反相称为“拉尼娜 

现象”。381

暴露：

人员，生计，物种或生态系统，环境功能、服务

和资源，基础设施，或经济、社会或文化资产，处于

可能受到不利影响的地点和环境中。382

极端天气或气候事件：

天气或气候变量的值高于（或低于）变量观测

值范围的上限（或下限）附近阈值的事件。很多天气

和气候极端事件是自然气候变异的结果（包括“厄

尔尼诺-南方涛动”等现象），气候的自然年代际或

多年代际变化是人为气候变化的背景。即使气候没

有人为变化，仍然会出现各种各样的自然天气和气

候极端情况。

洪水：

水道或其他水体溢出正常范围，或者水在通常

不被淹没的区域积聚。洪水包括河流（河道）洪水、

暴洪、城市洪水、雨水洪水、下水道洪水、沿海洪水

和冰川湖突发洪水。383
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粮食不安全

粮食不安全是指人们无法稳定获得足够、安全

和富有营养的粮食来满足正常生长发育以及积极和

健康生活的需要。导致粮食不安全的原因可能是缺

乏粮食供应、购买力不足、销售不畅或家庭一级对

粮食的利用不够充分等。粮食不安全、健康卫生条

件差以及照料和饮食习惯不当是造成营养状况差的

主要原因。粮食不安全可能表现为长期性、季节性

或暂时性。

粮食安全：

所有人在任何时候都能通过物质、社会和经济

渠道获得充足、安全和富有营养的食物，以满足其

积极健康生活的膳食需要和食物偏好的情况。根据

该定义可确定四个粮食安全维度：粮食可供量、获

取粮食的经济和物质手段、粮食利用和长期稳定。

粮食安全维度：

指粮食安全的四大维度：

��可供量 — 该维度涉及食物是否实际存在或可

能存在的情况，包括生产、粮食储备、市场和运输

以及野生食物。

��获取 — 如果食物实际存在或可能存在，下一个

问题是家庭和个人是否有足够的获取机会。

��利用 — 如果食物存在且家庭具有足够的获取

机会，下一个问题是家庭是否将充足营养和能量

的摄入最大化。个体充足摄入能量和营养物质源

于良好的护理和喂养方法、烹调方式、膳食多样

化以及家庭内部食物分配。个体充足摄入能量和

营养物质，并对所摄入食物进行良好生物利用，

两者共同决定了个体营养状况。

��稳定性 — 如果充分满足可供量、获取和利用要

求，则稳定性为整个系统保持稳定，确保家庭始

终处于粮食安全状态的条件。稳定性问题可以指

短期不稳定（可能导致严重粮食不安全）或中长

期不稳定（可能导致长期粮食不安全）。气候、经

济、社会和政治因素都可能造成不稳定性。

危害：

可能导致生命丧失、伤害或其他健康影响、财产

损失、社会和经济破坏或环境退化的过程、现象或人

类活动。384 本报告中，自然危害与“气候冲击”同义。

热浪：

天气异常炎热且令人感到不舒适的一段时间。385

饥饿：

饥饿是由膳食能量摄入不足引起的不舒适或痛

苦的身体感觉。本报告中，“饥饿”与“长期食物不

足”为同义词。

千卡：

能量的计量单位。1千卡等于1000卡路里。在国

际单位制之中，通用能量单位是焦耳（J）。1千卡等

于4.184千焦（kJ）。

生计资产或资本：

为生存而利用的资源和开展的活动。将这些资

产称作生计资产，《可持续生计框架》将其分为以下

五种“资本”：

��经济或金融资本：资本金（正常的资金流入、信

贷/债务、存款和其他经济资产）

��人力资本：技能、知识、劳力（包括良好的健康和

身体能力）

��实物资本：生产性资产、基础设施（建筑、道路、

生产设备和技术）
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��自然资本：自然资源存量（土地、土壤、水、空气、遗

传资源、森林等）和环境服务（水循环、污染汇等）

��社会资本：资源（网络、社会主张、社会关系、所

属机构、社团关系）

人们利用和整合生计资产以获取食物、收入和

其他商品服务的方式叫做生计策略。

宏量营养素：

可提供能量的蛋白质、碳水化合物和脂肪，以

克为单位计量。

营养不良：

由宏量营养素和/或微量营养素摄入不充足、

不平衡或过度造成的生理状况异常。营养不良包括

营养不足和营养过剩，还包括微量元素缺乏症。

微量营养素：

人体必需且所需量少的维生素、矿物质和其他

物质，以毫克或微克为单位。

减缓（气候变化）：

减少导致气候变化的温室气体来源或增加温室

气体吸收存储量的人为干预。386

减缓（灾害风险和灾害）：

通过降低危害、暴露和脆弱性的行动减轻潜在

物理性危害（包括由人类引发的物理性危害）的不

利影响。387

营养安全：

营养安全指所有家庭成员都能确保获得适当营

养的膳食与卫生的环境、充足的卫生服务和护理，

确保过上健康和积极生活的情况。营养安全与食品

安全的不同之处在于，除膳食充足之外，营养安全

还包含充分护理、健康和卫生的内容。

营养敏感型干预措施：

旨在应对营养的根本决定因素（包括家庭粮食

安全、对母亲和儿童的护理、初级保健与卫生等）但

不一定将营养作为主要目标的行动。

营养状况：

由营养素摄入量和需求量之间的关系，以及人体消

化、吸收和利用营养素的能力造成的个体的生理状况。

营养过剩：

相对膳食营养需要量而言，过度摄取食物而导

致的结果。

超重和肥胖：

因脂肪积累过度造成体重超出身高别体重的正

常状态。通常表明热量消耗少于热量摄入。就成人而

言，超重指体质指数大于25公斤/米2小于30公斤/米2，

肥胖指体质指数超过30公斤/米2。对于五岁以下儿童，

超重指身高别体重大于《世卫组织儿童生长发育标

准》中位数加两个标准差，肥胖指身高别体重大于 

《世卫组织儿童生长发育标准》中位数加三个标准差。

防备：

政府、应对和恢复组织、社区及个人为有效预

测和应对可能的、即将发生的或当前的灾害的影响

并从中恢复而开发的知识和发展的能力。388

预防：

用于避免现有和新的灾害风险的活动和措施。

预防（即防灾）表达了完全避免危险事件的潜在不

利影响的概念和意图。389
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抵御力：

抵御力是个人、家庭、社区、城市、机构、系统

和社会在面对各种风险时能够以积极、高效和有效

的方式预防、抵制、消解、适应、应对和恢复，同时

将功能运转维持在可接受水平，且不损害可持续发

展、和平和安全、人权和所有人福祉的长期前景的

能力。390

风险：

危害事件或趋势发生的概率或可能性乘以事件

或趋势一旦发生造成的影响。粮食不安全风险是由

于自然或人为灾害/冲击/胁迫与脆弱条件之间的相

互作用而导致粮食不安全的概率。

重度粮食不安全

基于粮食不安全经历分级表（FIES），经历重度

粮食不安全的人很可能由于缺乏资金或其他资源而

一连数天都没有进食。

发育迟缓：

年龄别身高较低，反映出过去曾经历或多次经

历持续营养不足的情况。对五岁以下儿童来说，发育

迟缓指的是身高别体重低于《世界卫生组织儿童生

长发育标准》的中位数减两个标准差。

变革能力：

通过赋权和发展改变生计选择的能力，包括治

理机制、政策/法规、基础设施、社区网络以及构成系

统变革有利环境的正式和非正式的社会保障机制。391

食物不足：

食物不足指的是个体习惯性食物消费不足以

提供维持正常、活跃和健康生活所需的膳食能量

的情况。本报告中，“饥饿”与“长期食物不足”为

同义词。

营养不足：

营养摄入的数量和/或质量不足，且/或因反复

患病而导致吸收不足和/或养分生物利用不良的结

果。营养不足包括年龄别体重过低、年龄别身高过矮

（发育迟缓）、身高别体重危险性过瘦（消瘦），以

及缺乏维生素和矿物质（微量营养素缺乏）。

脆弱性：

由物理、社会、经济和环境因素或过程决定，且

增加个人、社区、资产或系统对灾害影响的敏感性

的条件。392 

粮食不安全脆弱性指的是，使家庭面对冲击或灾

害对粮食安全所产生的影响更为敏感的一系列条件。

消瘦：

身高别体重较低，通常由近期热量摄入不足

和/或疾病导致的体重下降造成。对五岁以下儿童

来说，消瘦指的是身高别体重低于《世界卫生组织

儿童生长发育标准》的中位数减两个标准差。

天气

天气描述了短时间内（几分钟到几天）的大气

状况，而气候是大气在相对较长时间内的表现（天

气的长期平均状况）。天气和气候之间的差异在于

时间量度（见上文对气候、气候变化、气候变异和气

候极端情况的定义）。393
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附件1说明
各国定期修订以往和最新报告期的官方统计数据。联

合国人口数据同样定期修订。如有修订，估算数据也会做

出相应修订。因此，建议用户仅参考同一版《世界粮食安

全和营养状况》所涉时间段内估算数据的变化，勿对不同

年份版本公布的数据进行比较。

地理区域
本出版物参照联合国秘书处统计司主要为其出版物

和数据库提出的地理区域构成（https://unstats.un.

org/unsd/methodology/m49）。国家或地区的具体分组

仅为方便统计，不代表联合国对国家或领地的政治或其

它属性作任何假定。因数据不足或不可靠而无法进行评

估的国家、地区和领地不予报告，不予纳入汇总数据。具

体说明如下：

��北非：除表中所列国家外，食物不足发生率和粮食不安

全经历分级数据均含西撒哈拉估算数据。消瘦、发育迟

缓、儿童超重、成人肥胖、纯母乳喂养和贫血估算数据

不含西撒哈拉。

��东非：按照M49分类法，不含英属印度洋领土、法属南方

和南极领地、马约特和留尼汪。

��西非：按照M49分类法，不含圣赫勒拿。

��亚洲和东亚：按照M49分类法，纯母乳喂养、消瘦、发育

迟缓和儿童超重汇总数据不含日本。

��加勒比：按照M49分类法，不含安圭拉、阿鲁巴、博纳尔 

（圣俄斯塔休斯和萨巴）、英属维尔京群岛、开曼群岛、

库拉索、瓜德罗普、马提尼克、蒙特塞拉特、圣巴泰勒米、

圣马丁（法属）、圣马丁（荷属）、特克斯和凯科斯群岛及

美属维尔京群岛。此外，贫血估算数据不含圣基茨和尼

维斯。成人肥胖和纯母乳喂养数据不含波多黎各。

��南美洲：按照M49分类法，不含布维岛、福克兰群岛（马

尔维纳斯）、法属圭亚那及南乔治亚岛和南桑德韦 

奇岛。

��大洋洲：按照M49分类法，消瘦、发育迟缓、儿童超重和

纯母乳喂养数据不含澳大利亚和新西兰。

��澳大利亚和新西兰：按照M49分类法，不含圣诞岛、科科

斯（基林）群岛、赫德和麦克唐纳岛及诺福克岛。

��美拉尼西亚：按照M49分类法，贫血估算数据不含新喀里多

尼亚。

��密克罗尼西亚：按照M49分类法，不含关岛、北马里亚纳

群岛和美国本土外小岛屿。此外，贫血估算数据不含瑙

鲁和帕劳。

��玻利尼西亚：按照M49分类法，不含皮特凯恩群岛及瓦利

斯群岛和富图纳群岛。成人肥胖和纯母乳喂养估算数据

不含美属萨摩亚、法属波利尼西亚和托克劳（准会员）。

此外，贫血汇总数据不含库克群岛、纽埃和图瓦卢。

��北美洲：按照M49分类法，不含圣皮埃尔和密克隆。成人

肥胖、贫血和纯母乳喂养汇总数据不含百慕大和格陵

兰。消瘦、发育迟缓和儿童肥胖的汇总数据仅以美利坚

合众国的数据为基础。

��北欧：按照M49分类法，不含奥兰群岛、海峡群岛、法罗

群岛（准会员）、马恩岛及斯瓦尔巴岛和扬马延岛。

��南欧：按照M49分类法，不含直布罗陀、教廷和圣马力诺。

��西欧：按照M49分类法，不含列支敦士登和摩纳哥。

所有地理区域均含有对列入表格但没有报告数据的

所有国家的估算数据。

其他组别
最不发达国家、内陆发展中国家和小岛屿发展中国家

组别包含联合国统计司划分的国家（https://unstats.

un.org/unsd/methodology/m49）。

��小岛屿发展中国家：成人肥胖和纯母乳喂养汇总数据不

含美属萨摩亚、法属波利尼西亚和波多黎各。贫血汇总

数据包含波多黎各，但不含安圭拉；阿鲁巴；博纳尔、圣

俄斯塔休斯和萨巴；英属维尔京群岛；库克群岛；库拉

索；关岛；蒙特塞拉特；瑙鲁；新喀里多尼亚；纽埃；北马

里亚纳群岛；帕劳；圣基茨和尼维斯；圣马丁（荷属）；图

瓦卢；和美属维尔京群岛。  

低收入经济体和中等偏下收入经济体包含世界银行分

类的国家（https://datahelpdesk.worldbank.org/

knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-

lending-groups）。

低收入缺粮国包括：阿富汗、孟加拉国、贝宁、布基纳

法索、布隆迪、喀麦隆、中非共和国、乍得、科摩罗、科特迪

瓦、朝鲜民主主义人民共和国、刚果民主共和国、吉布提、

厄立特里亚、埃塞俄比亚、冈比亚、加纳、几内亚、几内亚

比绍、海地、印度、肯尼亚、吉尔吉斯斯坦、莱索托、利比里

亚、马达加斯加、马拉维、马里、毛里塔尼亚、莫桑比克、尼

泊尔、尼加拉瓜、尼日尔、尼日利亚、巴基斯坦、巴布亚新

几内亚、卢旺达、圣多美和普林西比、塞内加尔、塞拉利

昂、所罗门群岛、索马里、南苏丹、苏丹、阿拉伯叙利亚共

和国、塔吉克斯坦、多哥、乌干达、坦桑尼亚联合共和国、
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2018

今年有新的证据表明，世界饥饿状况出现恶化，这是去年的报告就观察到的一个现象，它提

醒我们，如欲到2030年消除世界饥饿，就有必要采取更多行动。最新估计表明，过去三年饥饿人

数不断增加，正向近十年以前的状况倒退。尽管在减少儿童发育迟缓方面继续有所进展，但五岁

以下儿童仍有近22%受到影响。其他形式的营养不良问题也日益严重：不论国家收入水平如何，各

国成人肥胖问题不断加剧，很多国家都在同时应对多种形式的营养不良，包括超重、肥胖、妇女

贫血以及儿童发育迟缓和消瘦。

去年的报告显示，世界饥饿未能减少，与全球若干地区冲突和暴力增加密不可分。一些国家

的初步证据表明，气候相关事件也在损害粮食安全和营养。今年的报告进一步表明，即便没有发

生冲突，气候变异和气候极端情况也构成了最近全球饥饿状况恶化的主要诱因，是引发严重粮食

危机的重要因素之一。气候变异和暴露于更复杂、更频繁、更强烈的极端气候事件可能蚕食在消

除饥饿和营养不良方面取得的进展乃至使其出现倒退。此外，在农业系统对降水、气温和严重干

旱高度敏感、很大一部分人口依靠农业为生的国家，饥饿问题要严重得多。

本报告揭示了消除饥饿、粮食不安全和一切形式营养不良方面的新挑战。迫切需要加快和扩

大行动，增强人们及其生计抵御和适应气候变异和极端气候的能力。上述及其他发现都在2018

年版《世界粮食安全和营养状况》做了详细介绍。

世界粮食安全
和营养状况

增强气候抵御能力，
促进粮食安全和营养增强气候抵御能力，

促进粮食安全和营养
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