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axé sur cinq effets directs stratégiquesPLAN STRATÉGIQUE DE PAYS PROVISOIRE (PSPP)

1
Sécurité alimentaire 
et nutritionnelle des 
personnes touchées 
par une crise (62,3 %)

2
Amélioration de 

l’état nutritionnel 
des groupes 

vulnérables (4,1 %)

3
Amélioration des 

moyens d’existence des 
femmes et des hommes 
en situation d’insécurité 

alimentaire (4,2 %)

4
Renforcement 
des capacités 

institutionnelles 
nationales et 

infranationales (0,3 %)

Remarque : les données se rapportent à la sixième révision du PSPP approuvée en octobre 2021

5
Renforcement des 

capacités de la 
communauté humanitaire 
pour atteindre les zones 

et y intervenir (17,9 %)

Budget du PSP 964,9 millions de dollars É.-U.| Financé à 49,95 %  

PERTINENCE

3
Promouvoir une révision 
des mécanismes de suivi 
et des procédures 
internes en matière de 
ressources humaines.

4
Renforcer les actions 
conjointes et les 
partenariats dans les 
différents secteurs 
d’intervention.

5
Mieux prendre en 
compte les 
considérations liées au 
genre et à la protection 
dans les programmes.

6
Dans le cadre de l’approche 
axée sur l’articulation entre 
l’action humanitaire, le 
développement et la paix, 
veiller à ce que soient prises 
en considération les 
dynamiques de conflit et 
de stabilisation.
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2
Axer davantage les 
interventions face aux 
crises sur la prévention et 
renforcer les mécanismes 
de résilience ainsi que le 
ciblage.

1
Rationaliser les activités 
du PAM dans le futur 
PSP, en privilégiant des 
approches spécifiques 
au contexte et axées sur 
la transition.

CONTEXTE NATIONAL

Évaluation du plan stratégique 
de pays provisoire du PAM pour la 
République centrafricaine (2018-2022)

PRINCIPALES CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS 

population

4,9
millions

économie reposant 
en grande partie 
sur le secteur agricole

117
sur les 117 pays pris 
en compte par l’indice 
de la faim dans le 
monde en 2020

e

2013
coup d’État

crise prolongée, violences
et déplacements

188
sur les 189 pays pris 
en compte par l’indice 
d’inégalité de genre en 2018

e 42 %
des enfants de moins 
de cinq ans souffrent 
de malnutrition 
chronique

Positionnement stratégique : 
les interventions d’urgence du PAM sont 
appréciées. Le niveau de transition des 
interventions face aux crises vers l’aide au 
relèvement rapide reste en deçà des attentes

Exemples pertinents en 
matière d’adaptation

et de souplesse

Rôle clé dans la mise 
en œuvre du PNUAD 

pour 2017-2021

Effet direct stratégique 1 : 
la couverture a été efficace, 
mais les quantités 
distribuées demeuraient 
inférieures aux prévisions.

Effet direct stratégique 4 : 
la mise en œuvre a été 
partielle et les progrès limités.

Genre, protection et équité : des 
progrès modestes ont été réalisés 
en ce qui concerne leur prise en 
compte et leur promotion.

La durabilité des 
interventions du PAM 
est restée limitée.

Des retards ont été observés 
dans les distributions de vivres 
et des améliorations ont été 
constatées grâce au passage 
aux transferts monétaires.

Les fonds ont été 
principalement consacrés 
aux interventions face 
aux crises. Les fluctuations 
et les affectations des 
contributions ont eu une 
incidence négative sur la 
souplesse et les approches 
à moyen terme.

Partenariats : des possibilités 
permettant d’améliorer les 
synergies avec les institutions 
publiques et les organismes 
des Nations Unies ont été 
offertes.

Besoins et possibilités liés au 
contexte : des investissements 
ont été réalisés dans les 
transferts monétaires et la 
numérisation.

Le système de suivi a été 
renforcé, mais la qualité 
et l’utilisation pourraient 
être améliorées.

Autres contraintes : 
le climat d’insécurité, 
des problèmes logistiques 
et la rotation du personnel 
ont compromis la mise en 
œuvre des interventions.

Ciblage et couverture : des difficultés 
ont été rencontrées en ce qui concerne 
la définition de priorités sur le plan 
géographique et le ciblage individuel.

Renforcement des capacités : 
il doit être mieux planifié et mieux 
relié aux questions opérationnelles.

Le lien entre action humanitaire, 
développement et paix reste peu 
étudié et peu mis en œuvre.

Sécurité : les interventions dépendent 
de l’accès et il convient de prendre en 
considération les questions de 
stabilisation et les analyses des conflits.

Effet direct stratégique 5 : 
 l’accès humanitaire dans les 
régions reculées a été facilité.

Effet direct stratégique 2 : 
les activités nutritionnelles ont été 
impactées par des difficultés 
d’approvisionnement. Les objectifs relatifs 
à la poursuite des études ont été atteints.

Effet direct stratégique 3 : 
la charge de travail a 
augmenté et les pertes 
après récolte ont diminué. 
L’insécurité a eu une 
incidence négative sur les 
activités.
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