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Anexo 9




1. Antecedentes

1.1. INTRODUCCION

1.

Los presentes Términos de Referencia (TDR) corresponden a la evaluacién final del proyecto ‘Boosting
Rural and Rurban Economy in times of Crisis and Beyond' (BOOST). La evaluacién descentralizada ha sido
comisionada por la oficina de pais de WFP en Nicaraguay se llevara a cabo en el periodo que va de marzo
a julio 2024.

Los presentes TDR fueron preparados por la oficina de pais en Nicaragua con base en una revisién inicial
de la documentaciony en la consulta a las partes interesadas, y los mismos estan basados en un formato
estandar. El proposito de los TDR tiene dos funciones: primero, proveer informacion clave al equipo de
la evaluacién y guia a través del proceso de ésta y, segundo, proveer informacién clave a las partes
interesadas sobre la evaluacién propuesta.

Estos TDR podran sufrir modificaciones de acuerdo con las observaciones de la empresa seleccionada 'y
el andlisis de evaluabilidad derivado del informe inicial del equipo evaluador. La evaluacién sera
realizada basandose en los TdR y los acuerdos alcanzados en la fase de Inicio.

La evaluacion cubrira desde el inicio de implementacién del proyecto BOOST (agosto 2018) hasta el
periodo de finalizacién operativa del proyecto (enero 2024). La evaluacion priorizara el desempefio del
proyecto en términos de eficacia y eficiencia, y analizara la medida en que se implementaron las
recomendaciones de la evaluacidon intermedia del proyecto durante el Ultimo periodo de
implementacion de éste; respondiendo ademas a ciertas preguntas sobre pertinencia, coherencia y
sostenibilidad dado su caracter de valoraciéon final del proyecto. Los principales usuarios de esta
evaluacion seran la Oficina de Pais de WFP en Nicaragua, quienes, en el marco de su nuevo CSP 2024-
2029 usaran los hallazgos y lecciones aprendidas para informar la implementacién de sus actividades
con pequefios productores, y el donante (la Unién Europea) quienes usaran los resultados para informar
la toma de decisiones sobre su programacién y financiamiento a futuro.

El objeto de la evaluacién es el proyecto BOOST, cuyo objetivo fue mitigar el impacto de las crisis sobre
la produccién y consumo de alimentos en las zonas focalizadas de Nicaragua, incentivando el
sostenimiento de las cadenas de valor relacionadas con el programa de Merienda Escolar, contribuyendo
a reducir la pobreza y fomentar el empoderamiento econémico de las mujeres, promoviendo sistemas
agroalimentarios sostenibles y resilientes.

1.2. CONTEXTO

6.

Nicaragua es un palis centroamericano de ingresos medianos-bajos, que ha logrado un mayor desarrollo
humano y un crecimiento econémico sostenido. A esta evoluciéon se ha sumado una reduccién en la
prevalencia de la pobreza, que en 2014 se situaba en aproximadamente el 30 % (29 % entre las mujeres
y 31 % entre los hombres), y de la pobreza extrema, situada en el 8 % (9 % entre los hombres y 8 % entre
las mujeres)’. Sin embargo, los bajos ingresos, el predominio del empleo informal, la fragilidad
socioecondmica, las desigualdades de género, la variabilidad y el cambio climatico, asi como otros
choques, siguen amenazando la seguridad alimentaria. Nicaragua sigue siendo uno de los paises mas
pobres de la region, con una pobreza que afecta en particular a menores de 17 afios. Con un coeficiente

T Instituto Nacional de Informacién de Desarrollo (INIDE). 2014. Encuesta de Medicién de Nivel de Vida - EMNV 2014.
Disponible en: https://www.inide.gob.ni/docs/Emnv/Emnv14/EMNV%202014-2%20Febrero%202016.pdf. Seglin una
actualizacion de la EMNV, en 2016 la prevalencia de la pobreza habia descendido al 25 %, pero no se dispone de datos
desglosados por sexo y edad. INIDE. 2016. Reporte de Pobreza y Desigualdad - EMNV 2016. Disponible en:
https://www.inide.gob.ni/docs/Emnv/Emnv17/Reporte%20de%20Pobreza%20y%20Desigualdad%20-

%20EMNV%202016%20-%20Final.pdf.
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de Gini de 0.48, Nicaragua tiene una distribucién de ingresos desigual y ocupa el puesto 126 de 191
paises clasificados en el indice de Desarrollo Humano de 20212,

7. Nicaragua tuvo un crecimiento sostenido por mas de una década3, llegando a ser una de las economias
con mayor empuje a nivel de la region latinoamericana. Sin embargo, la crisis sociopolitica de 2018
present6é un reto para la continuidad del crecimiento y para 2018 y 2019 hubo un deterioro en los
indicadores macroecondmicos del pais. Durante los Ultimos 6 afios, Nicaragua se ha visto afectada por
multiples eventos que han tenido un impacto negativo en los medios de vida de los hogares
nicaraguenses. En este periodo, el pais fue impactado por 2 huracanes categorias 4y 5 en noviembre de
2020 con pérdidas estimada del 7.7% del PIB*. A pesar de esto, la economia de Nicaragua tuvo un
crecimiento econémico del 10% en el afio 2021 y presentaba las condiciones para continuar su
recuperacion posterior a la crisis por la pandemia por COVID-19; en comparacion, Costa Rica tuvo en
2021 un crecimiento del 7.8 por ciento. Sin embargo, en 2022 el pais nuevamente tuvo el impacto de un
huracan, Julia, que dejé pérdidas estimadas del 2.6% del PIB>. Adicionalmente, la crisis internacional de
las cadenas de suministros, el aumento de los precios del petréleo y fertilizantes ha generado un
aumento generalizado de los precios. La inflacion para 2021 fue de 11.59 %®, la cual se habia mantenido
por debajo de 2 digitos desde 2009.

8. Entre 1990-1992 y 2014-2016, el total de personas subalimentadas en el pais se redujo
considerablemente, pasando de 2.3 millones a 1 millén, alcanzando de esta manera el objetivo de la
Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, de reducir a la mitad no solamente la prevalencia de la
subalimentacion sino también el nimero total de personas subalimentadas para el 2015; la ingesta
calorica por persona aumenté de 1,774 a 2,649 kcal’. Sin embargo, Nicaragua continia como uno de los
paises con la mayor prevalencia de desnutricién en Mesoamérica en el periodo 2019-2021 (18.6 %),
seguido por Guatemala (16 %) y Honduras (15.3 %)®. Las encuestas nacionales muestran que la
prevalencia de la desnutricién aguda ha pasado de 5.8 por ciento en 2016 a 4.6 por ciento en 2020°.
Aunque la disponibilidad de alimentos ha aumentado en las Ultimas décadas, Nicaragua continda
presentando un déficit alimentario.

9. Nicaragua es el Unico pais de América Latina ubicado en el top ten de los paises con mayor igualdad de
género en el 2020'°. Nicaragua ocupa el quinto lugar en el indice Global de la Brecha de Género gracias
a las mejoras en la participacion politica de las mujeres y el acceso a la educacién secundaria’. El pais
cuenta con la Ley 648, ley de igualdad de derechos y oportunidades, aprobada en 20082, A nivel de
Gobierno, se cuenta con una Politica de Género con un ente rector especifico, el Ministerio de la Mujer
(MINIM). Adicionalmente, el Plan Nacional de Desarrollo Humano tiene como uno de sus principales ejes

2 indice de Desarrollo Humano PNUD, 2021, https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-
document/hdr2021-22pdf 1.pdf

3 https://www.bcn.gob.ni/system/files_force/documentos/Informe%20Anual%202018.pdf2download=1

4 https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:110251-informe-preliminar-de-danos-materiales-de-huracanes-eta-y-
iota-presentado-al-cuerpo-diplomatico-agencias-de-cooperacion-y-ong

5 https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:133509-en-mas-de-400-millones-de-dolares-se-cuantifican-los-danos-
por-julia-en-nicaragua

6 https://www.inide.gob.ni/docs/ipc/ipc_2023/ipc_dic2022/Reporte_de_Inflacion_diciembre_2022.pdf
7 Regional Overview of Food Insecurity: Latin America and the Caribbean 2015, Food and Agriculture Organization (FAO)

8 Regional Overview of Food Security and Nutrition in Latin America and the Caribbean Food and Agriculture
Organization (FAO), 2022, https://caribbean.un.org/sites/default/files/2023-

11/%20Regional_Overview_of Food Security and_Nutrition_Latin_America_and_the_Caribbean_2022.pdf

9 CENSO Nutricional MINSA, 2020

10 La reduccién de las brechas se observa en cuatro dimensiones: oportunidades y participacién econémica, acceso a la
educacion, salud y supervivencia y empoderamiento politico.

" indice Global de Brecha de Género, elaborado por el Foro Econémico Mundial, 2020
http://www.cdi.org.pe/pdf/IGGGR/2019/WEF_GGGR_2020.pdf
2http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/($All)/DFACDD675534DACE0625744B0077C73F#:~:text=N0%20habr%
C3%A1%20discriminaci%C3%B3n%20por%20motivos,en%20el%20ejercicio%20de%20los

Febrero 2024| Borrador 1


https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22pdf_1.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22pdf_1.pdf
https://www.bcn.gob.ni/system/files_force/documentos/Informe%20Anual%202018.pdf?download=1
https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:110251-informe-preliminar-de-danos-materiales-de-huracanes-eta-y-iota-presentado-al-cuerpo-diplomatico-agencias-de-cooperacion-y-ong
https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:110251-informe-preliminar-de-danos-materiales-de-huracanes-eta-y-iota-presentado-al-cuerpo-diplomatico-agencias-de-cooperacion-y-ong
https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:133509-en-mas-de-400-millones-de-dolares-se-cuantifican-los-danos-por-julia-en-nicaragua
https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:133509-en-mas-de-400-millones-de-dolares-se-cuantifican-los-danos-por-julia-en-nicaragua
https://www.inide.gob.ni/docs/ipc/ipc_2023/ipc_dic2022/Reporte_de_Inflacion_diciembre_2022.pdf
https://caribbean.un.org/sites/default/files/2023-11/%20Regional_Overview_of_Food_Security_and_Nutrition_Latin_America_and_the_Caribbean_2022.pdf
https://caribbean.un.org/sites/default/files/2023-11/%20Regional_Overview_of_Food_Security_and_Nutrition_Latin_America_and_the_Caribbean_2022.pdf
http://www.cdi.org.pe/pdf/IGGGR/2019/WEF_GGGR_2020.pdf
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/($All)/DFACDD675534DACE0625744B0077C73F#:~:text=No%20habr%C3%A1%20discriminaci%C3%B3n%20por%20motivos,en%20el%20ejercicio%20de%20los
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/($All)/DFACDD675534DACE0625744B0077C73F#:~:text=No%20habr%C3%A1%20discriminaci%C3%B3n%20por%20motivos,en%20el%20ejercicio%20de%20los

10.

11.

la Equidad de Género'3. Sin embargo, siguen existiendo desafios en relacién con la violencia de género
y el empoderamiento econémico de las mujeres. Nicaragua presenta asimismo una de las mayores tasas
de embarazo en adolescentes de la region de América Latina y el Caribe. Ademas, el 31% de los hogares
esta encabezado por mujeres’, lo cual tiene repercusiones en el trabajo remunerado y no remunerado
de las mismas, ademas de sumarse a sus responsabilidades econémicas y de cuidado de personas.

Sin desestimar los avances, también es importante sefialar los retos considerables que aun enfrenta la
igualdad de género en el pais. Las brechas de género en el sector agricola siguen siendo
particularmente altas en lo que respecta al empoderamiento econémico, la toma de decisiones y el
control de los activos. Las productoras siguen enfrentando desafios importantes cuando buscan acceder
al crédito y los servicios agricolas, lo que resulta en una mala integracion en las cadenas de valor y los
mercados formales’.

El Gobierno de Nicaragua ha puesto en marcha un conjunto de politicas publicas para hacer frente a
los desafios descritos en los parrafos anteriores. Los principales marcos politicos vinculados a la
Seguridad Alimentaria y Nutricional son:

e e/ Plan Nacional de Lucha Contra la Pobreza y para el Desarrollo Humano (2022-2026), que incluye entre
sus lineamientos estratégicos: la igualdad entre los géneros y empoderamiento de mujeres y nifias;
el aumento y mejora de la produccién en el campo; el desarrollo de economia familiar y
emprendedora, con énfasis en modelos asociativos; medidas para mitigar los impactos de la
variabilidad climatica y el cambio climatico; y la Costa Caribe como una zona especial de desarrollo
humano y socioeconémico’®. El documento indica que las acciones contribuyen a la consecucién de
los Objetivos de Desarrollo Sostenibles de la Agenda 2030, estableciendo el marco minimo de temas
e indicadores e indica su nivel de urgencia;

e e/ Programa Nacional de Desarrollo Humano para 2018-2021, que esta vinculado a la Agenda 2030 de
la ONU y plantea varios ejes para lograr el Hambre Cero, que incluye disposiciones relativas al
respeto de los derechos de los pueblos indigenas'’;

e |a Estrategia Nacional de Promocidn de la Agricultura Familiar para la Seguridad Alimentaria y Nutricional
(2019-2021), cuyo objetivo es ampliar la produccién para mejorar la disponibilidad de alimentos,
promover habitos de consumo sanos y nutritivos en las familias, asi como la generacién de ingresos
a partir de la comercializacién de los excedentes de la produccién — entre sus lineas de accién se
encuentran fortalecer la agricultura familiar diversificando la produccién con alimentos nutritivos,
promover las tecnologias segln las zonas productivas; promover el procesamiento y la conservacion
de cultivos, y el consumo de alimentos sanos y nutritivos;

e [a Estrategia Nacional para el Desarrollo de la Pequefia y Mediana Agroindustria (2020-2023), que busca
implementar acciones que incrementen el procesamiento y agregacién de valor de la Produccidon
Agropecuaria de forma sana, reduciendo las pérdidas en los procesos de transformacién con énfasis
en la calidad e inocuidad a fin de contribuir a la Economia — para lograr dicho objetivo la estrategia
prevé mejorar los procesos de postcosecha para asegurar la calidad de los productos agropecuarios
e impulsar el procesamiento de productos y subproductos agropecuarios para diversificar la
economia en el campo, entre otros;

e |a Estrategia Nacional para Promover la Comercializacidn de Productos Agropecuarios en el Mercado
Nacional e Internacional (2020-2023), que busca impulsar y dinamizar el mercado interno de
productos agropecuarios, mejorar la calidad de los productos y procesos de agregacion de valor y
transformacion, e incrementar las capacidades técnicas de los sectores productivos para el
aprovechamiento de los mercados, etc.

Bhttps://www.el19digital.com/app/webroot/tinymce/source/2021/Julio/27%20jul/PLAN%20NACIONAL%20DE%20LUCHA
%20CONTRA%20LA%20POBREZA%202022-2026%20(19Jul21).pdf
'4 https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.HOU.FEMA.ZS?locations=NI

15 WFP. 2020a. Informe anual del proyecto BOOST (afio 2).

'6 Gobierno de Nicaragua. 2021a. Plan Nacional de Lucha Contra la Pobreza y para el Desarrollo Humano 2022-2026.
7 Gobierno de la Republica de Nicaragua (2017): Ejes del Programa Nacional de Desarrollo Humano 2018-2021.
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12.

13.

La zona de intervencién de BOOST se caracteriza por presentar areas propensas a la inseguridad
alimentaria y vulnerabilidad al clima, asi como una alta prevalencia de la pobreza. En el componente de
apoyo a pequefios agricultores, son areas con potencial para la agricultura y la produccion de granos
basicos, mientras que, en el componente de apoyo a la merienda escolar, son areas con bajos niveles de
retencién escolar, de dificil acceso y con poblacién indigena.

Adicionalmente a BOOST, WFP en la zona del componente de apoyo a pequefios productores
implementa un proyecto de apoyo a la resiliencia climatica con fondos de Canada y un proyecto de apoyo
a la resiliencia climatica en otros municipios del corredor seco, también con el apoyo de la Unién
Europea.

2. Motivos de la evaluacion

2.1. JUSTIFICACION

14.

15.

La evaluacién ha sido comisionada por las siguientes razones:

a. paravalorar el desempefio del proyecto, en particular el alcance de los resultados esperados y
su eficiencia, en base a lo acordado con el donante;

b. paraincrementar la transparencia con los socios, a través de la evidencia generada alrededor
del uso de los recursos, alcance de los resultados y alineacion de las actividades a los programas
nacionales.

La evaluacién tendra los siguientes usos por parte de la oficina de pais en Nicaragua:

o Permitira analizar factores internos y externos que han incidido de manera positiva o negativa al
alcance de los resultados obtenidos a la fecha, lo que permitira identificar lecciones aprendidas
y buenas practicas que se puedan replicar o acciones que se deban fortalecer para lograr los
resultados esperados;

o Para mejorar la implementaciéon de cualquier intervencién relacionada al apoyo a pequefios
productores, en base a los aprendizajes y lecciones aprendidas del proyecto BOOST.

o Brindarinsumos relevantes para propuestas sobre una segunda fase del proyecto BOOST.

2.2. OBJETIVOS

16.

17.
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Las evaluaciones cumplen con el doble objetivo de rendiciéon de cuentas y de aprendizaje, los cuales se
refuerzan mutuamente.

Rendicién de cuentas - La evaluacion va a valorar y a reportar sobre el desempefio y los resultados del
proyecto BOOST esperados y alcanzados, asi como los resultados no esperados (tanto positivos como
negativos), con el objetivo de informar sobre los mismos en primera instancia al principal donante del
proyecto, la Unién Europea, pero ademas a otros socios de WFP, entre ellos el Gobierno de Nicaragua,
donantes, beneficiarios y al Sistema de Naciones Unidas (SNU), entre otros.

Aprendizaje - La evaluaciéon va a determinar las razones por las cuales ciertos resultados ocurrieron o
no ocurrieron, para asi generar conclusiones y derivar en buenas practicas y sugerencias para el
aprendizaje. La evaluacién va a suministrar hallazgos basados en evidencias para la toma de decisiones
operativas y estratégicas de WFP en el pais; los hallazgos se difundirdn activamente y las lecciones se
incorporaran dentro de los sistemas pertinentes de distribucién de aprendizaje y principalmente
informara el disefio de futuras intervenciones.

La Oficina de pais (OP) priorizara el aprendizaje, analizando los factores internos (implementacién de
actividades por WFP) y externos (contexto) para ajustar y adaptar cualquier otra intervencion relacionada
dentro de su Plan Estratégico de Pais (PEP). Ademas, la evaluacién buscara comprender la contribucién
del proyecto para lograr la igualdad de género y empoderar a las mujeres y las nifias y, al mismo tiempo,
garantizar que los derechos humanos se respeten en todos los componentes de la programacion.
Adicionalmente, esta evaluacién brindara insumos para el disefio de una potencial nueva fase del



proyecto y cémo las lecciones aprendidas del mismo pueden ser replicadas en otras posibles zonas de
intervencion, incluidos los hallazgos en género, poblaciones indigenas y en derechos humanos.

2.3. ANALISIS DE LAS PARTES INTERESADAS

2.3.1 Partes interesadas y usuarios

18. Existe un numero de individuos, tanto dentro como por fuera de WFP, que tienen interés en los
resultados de la evaluacién y a algunos de ellos se les pedird que tengan un rol dentro del proceso de la
evaluacion. La tabla 1 proporciona un analisis inicial de las partes interesadas, el cual debe ser
profundizado por parte del equipo de evaluacion durante la fase de inicio.

19. La evaluacién buscara incorporar los puntos de vista de un conjunto amplio de partes interesadas
internas y externas al WFP. Durante todo el proceso de evaluacién, se fomentara la participacién e
involucramiento de varias partes interesadas del proyecto, en vista de sus intereses previstos en los
resultados de la evaluacion y su capacidad relativa de influir en los resultados del programa que esta

siendo evaluado.

Tabla 1. Analisis preliminar de las partes interesadas

Partes
interesadas

Intereses en la evaluacion y posibles usos del informe para cada parte
interesada

Partes interesadas internas (WFP)

Oficina de Pais
(OP) en Nicaragua

Es responsable de la planeacién y la implementacién de las intervenciones a nivel
pais. Su interés directo en la evaluacion es aprender de la experiencia para contar
con lainformacion para la toma de decisiones. La OP también debe responder tanto
internamente como ante sus beneficiarios y socios por el desempefio y los
resultados de sus programas, esperando obtener lecciones que mejoren la eficacia
y la eficiencia de su intervencién.

Oficinas de
campo de WFP en
Nueva Segovia,
Jinotega, y la
RACCN (Bilwi &
Siuna)

Informante clave y parte interesada primaria - Responsable de la ejecucion
diaria del programa. Las oficinas de campo colaboran con las partes interesadas a
nivel descentralizado y tienen contacto directo con los beneficiarios, ademas
estaran a cargo de implementar las acciones producto de las recomendaciones que
surjan de la evaluacion.

Oficina Regional
en Panama - RBP

Es responsable del apoyo y guia técnica. La gerencia de RBP tiene un interés en el
informe independiente/imparcial sobre el desempefio operativo, asi como en el
aprendizaje a partir de los hallazgos de las evaluaciones para aplicarlo en otras
oficinas de pais. La Unidad Regional de Evaluacién apoya a la gestion de la OP/RBP
para asegurar la calidad, credibilidad y utilidad de las evaluaciones descentralizadas.

Sede principal de
WFP

Las unidades técnicas de la sede de WFP son responsables de emitir y supervisar el
despliegue de orientacién normativa sobre temas, actividades y modalidades de los
programas institucionales, asi como de las politicas y estrategias institucionales
generales. WFP estd interesado en las lecciones que surjan de las evaluaciones,
particularmente si se relacionan con las estrategias, politicas, areas tematicas o
modalidades de envio de WFP y que tengan una mayor pertinencia a los programas
del fondo.

Oficina de
Evaluacién (OdE)

La OdE tiene un interés en asegurar que las evaluaciones descentralizadas
entreguen evaluaciones de calidad, con credibilidad y que sean Utiles, que respeten
las provisiones para su imparcialidad, asi como los roles y la asuncion de
responsabilidades de las diferentes partes interesadas, tal como estd identificado
en la politica de evaluaciones.

Junta Ejecutiva de
WFP (JE)

El 6rgano de gobierno de WFP tiene interés en estar informado acerca de la
eficiencia de sus operaciones. Esta evaluacidn no serd presentada a la JE, pero sus

Febrero 2024| Borrador 1



Partes Intereses en la evaluacion y posibles usos del informe para cada parte

interesadas interesada

hallazgos pueden ser incorporados a los informes de sintesis anuales y a los
procesos de aprendizaje corporativo.

Partes interesadas externas

Protagonistas de | Los beneficiarios directos de la BOOST son pequefios y pequefias productores y
la intervencién productoras de granos basicos, hortalizas, café, cacao y frutas, organizados en
(beneficiarios) cooperativas, asociaciones y uniones de cooperativas localizados en los
departamentos de Esteli, Jinotega, Matagalpa y Nueva Segovia. WFP atendi6 20
organizaciones de productores (cooperativas, asociaciones y uniones de
cooperativas) localizadas en los departamentos mencionados. Los/as
productores/as beneficiados/as recibieron capacitacién, insumos agricolas, en
especie o donados, activos a nivel de hogar, acceso a venta de sus productos y
crédito a través de sus organizaciones.

Las familias vulnerables que fueron beneficiadas a través de BOOST estan ubicadas
en zonas urbanas y periurbanas con poco espacio para siembra, estan localizadas
en las mismas localidades, tienen muy bajos ingresos y estdn mayoritariamente
encabezadas por mujeres. Estas familias recibieron asistencia a través de la
provisién de un huerto familiar.

Las y los nifias y nifios de la merienda escolar reciben el alimento adquirido a los
pequefios agricultores a través de la contribucion de WFP a la merienda, en la zona
mas remota del pais en el departamento de Jinotega y la Regién Auténoma de la
Costa Atlantica Nicaraglense, en las modalidades de preescolar, primaria, primaria
y secundaria rural a distancia y escuela normal.

Al ser los destinatarios finales de la asistencia alimentaria, los beneficiarios tienen
interés en que WFP determine si su asistencia es la apropiada y eficiente. Las
organizaciones participan como beneficiarios del fortalecimiento de capacidades e
intermediarios con sus socios, pequefios agricultores y la informacién producto de
la evaluacién permitird obtener evidencia de primera mano sobre el alcance
obtenido con el apoyo de WFP, en el incremento de la produccién, mejoramiento de
capacidades de comercializacion y las condiciones de vida de los pequefios
agricultores.

Gobierno de | El gobierno de Nicaragua tiene interés directo en saber si las actividades de WFP en
Nicaragua el pais estan alineadas a sus prioridades, si son compatibles con las acciones por
parte de otros socios y si cumplen los resultados esperados. Los problemas
relacionados al desarrollo de la capacidad, la entrega y la sostenibilidad seran de
interés particular. Los resultados de la evaluaciéon podrian tener un impacto sobre
las modalidades de ejecucion, las orientaciones estratégicas y las colaboraciones de
WEFP. La principal contraparte institucional es el Ministerio de Educacién (MINED) a
través del Programa integral de Nutricién Escolar PINE.

Equipo de la ONU | La accion armonizada del UNCT debe contribuir al cumplimiento de los objetivos de
en el pais (UNCT desarrollo del gobierno. Por lo tanto, su interés es asegurar que la operaciéon de WFP
por sus siglas en sea efectiva y contribuya a los esfuerzos concertados de la ONU. Hay diferentes

inglés) agencias que también son socias directas de WFP a nivel de politica y actividad.
Donantes Las operaciones de WFP son financiadas de manera voluntaria por diferentes
Unién Europea; donantes. Su interés es saber si sus fondos se han usado de manera eficiente y si el

trabajo de WFP ha sido efectivo en la contribucion a sus estrategias y programas
) propios. La Unién Europea tiene especial interés en conocer el nivel de
Rusia implementacion obtenido por WFP en la implementacion de BOOST. Tanto Canada
como Rusia se beneficiaran de la valoracién que realice el equipo evaluador sobre
el alcance de los resultados y el manejo que ha hecho WFP sobre los recursos
confiados.

Canadg;
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Partes Intereses en la evaluacion y posibles usos del informe para cada parte

interesadas interesada

La Union Europea a través de su Estrategia Nacional y Programa Indicativo
Plurianual, establecié sus prioridades para los ejes de desarrollo de la asistencia
bilateral en tres ejes principales:

- Apoyo al sector productivo (con especial atencion a las zonas rurales).
- Educacién adaptada a las ofertas de empleo.
- Adaptacion al cambio climatico.

El proyecto BOOST acordado con WFP responde al primer eje de desarrollo.

El Gobierno de Canada ha tenido un programa de cooperacion bilateral con
Nicaragua desde 1979. El programa esta alineado a la Politica Internacional
Feminista de Asistencia, y se enfoca principalmente en desarrollo econémico rural
y apoyo a la nifiez y la juventud.

20. La rendicién de cuentas frente a las poblaciones afectadas estd ligada al compromiso de WFP de incluir
a sus beneficiarios como partes interesadas clave en sus trabajos. Como tal, WFP se compromete a
asegurar la equidad de género y el empoderamiento de las mujeres en el proceso de la evaluacién a
través de la participacion y consulta de las mujeres, hombres, nifios y nifias de los diferentes grupos.
Complementario al andlisis transversal, se espera un analisis adicional del alcance obtenido por WFP con
la Estrategia de Empoderamiento de las mujeres.

3. Objeto de la evaluacion

3.1. OBJETO DE LA EVALUACION

21. El proyecto ‘Boosting Rural and Rurban Economy in Times of Crisis and Beyond’ (BOOST), financiado
por la Unioén Europea (UE), implementado por el WFP, busca proporcionar apoyo a la merienda escolar
y un paquete integral de apoyo que abarca desde fomento a la resiliencia y adaptacién al cambio
climatico hasta apoyo al mercado, enfoques transformadores de género y vinculos entre cadenas de
valor locales y programas de proteccion social. Todo esto, busca contribuir al desarrollo de sistemas
alimentarios sostenibles y promover la resiliencia econémica y climatica de pequefios productores/as,
que son la columna vertebral de la produccién agricola, con un enfoque en el empoderamiento de las
mujeres. Este proyecto fue aprobado e iniciado en agosto del 2018 y finalizé operativamente en enero
de 2024. El presupuesto de BOOST fue de 15 millones de euros para cinco afios de implementacion y
seis meses de cierre.

22. El objetivo general del BOOST (nivel de impacto en el marco légico) es “mitigar los impactos de las crisis
del 2018 en la produccién y el consumo de alimentos en dreas especificas de Nicaragua". El objetivo especifico
(nivel de resultados en el marco légico) es “promover sistemas agroalimentarios sostenibles y resilientes en
dreas rurales y periurbanas en dreas seleccionadas del pais"'8. Durante su disefio el proyecto no contaba
con una Teoria de Cambio (TdC), sin embargo, se reconstruyé una TdC como parte de la evaluaciéon
intermedia del proyecto realizada en 2022 (ver anexo 2).

23. La zona geografica de implementacion de BOOST son los departamentos de Nueva Segovia, Jinotega,
Matagalpa, Madriz y Esteli; y con la merienda escolar, se atienden la RACCN y Jinotega (ver el mapa en
anexo 1y laTabla 2).

'8 UE. 2018. Annual Action Programme 2018 for Nicaragua — Annex I: Description of the Action.
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Tabla 2. Zona geografica de implementacion del proyecto BOOST

Departamento Municipios Tipo de actividad

Nueva Segovia Quﬂah, Wiwili de Nueva Segovia, El Apoyo a PPsy familias vulnerables
Jicaro, Jalapa
Santa Maria de Pantasma, El Cua*, La

Jinotega Concordia, San Sebastian de Yali, San [Apoyo a PPs y familias vulnerables, acceso a
Rafael del Norte*, Wiwili de Jinotega*, |mercados (demanda), merienda escolar (*)
San José de Bocay*

Matagalpa Matagalpa, San Ramén, San Dionisio |Apoyo a PPsy familias vulnerables

Madriz San Juan de Rio Coco, Palacagtina Apoyo a PPs y familias vulnerables

Esteli Condega Apoyo a PPs y familias vulnerables

Region Autonoma del  |Waspan, Puerto Cabezas, Prinzapolka, [Merienda escolar-acceso a mercados

Atlantico Norte - RACCN? |Bonanza, Rosita, Siuna, Mulukuku (demanda)

24. En el marco del proyecto, se establece la implementaciéon de la Estrategia de Empoderamiento
Econdémico de las Mujeres, que garantiza que el género es transversalizado en todas las acciones
emprendidas por el proyecto, estableciendo como una prioridad la equidad de género y fomentar la
participacion de las mujeres como actores econdmicos claves. En la misma linea, el proyecto priorizé la
zona de la RACCN vy Jinotega por los altos niveles de pobreza, bajos niveles educativos, dificil acceso y
poblacion indigena.

25. El proyecto se divide en tres componentes. Cada componente se asocia con un producto esperado en el
marco légico (ver tabla 3).

e Componente 1 - Apoyo a PPs y sus organizaciones: actividades con OPRs y sus miembros para
incentivar la produccién de granos basicos y otros cultivos, facilitando el acceso al mercado.

e Componente 2 - Vinculos con el PINE (merienda escolar): compras locales de alimentos del WFP
(prioritariamente a las OPRs/PPs del componente 1) y distribuciéon de alimentos a las escuelas en el
marco del PINE™.

e Componente 3 - Apoyo a familias vulnerables urbanas y periurbanas: creaciéon de huertos urbanos
en los patios de hogares vulnerables con la ayuda del personal técnico de las OPRs.

9 El WFP proporciona parte de los requisitos alimentarios que forman parte de la canasta completa de comidas
escolares. Los requisitos restantes se garantizan con el apoyo de multiples donantes. La canasta completa incluye 40
gramos de arroz fortificado, 40 gramos de maiz (Jinotega) o harina de trigo fortificada (RACCN), 30 gramos de frijoles, 35
gramos de cereal fortificado y 15 gramos de aceite vegetal fortificado.
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Tabla 3: Componentes del proyecto BOOST

Personas beneficiarias,

. . . Principales actividades y aiio de
socios de implementacion

inicio

Presupuesto inicial segtin documento de proyecto: EUR 6.35 millones

Ndmero de personas
beneficiarias alcanzadas

Vinculos con el PEP 2019-2024
(efectos estratégico y actividades)
Vinculo directo / Vinculo indirecto

Componente 1 - Apoyo a PPs. Cadenas de valor priorizadas son reforzadas, principalmente gracias a la produccién de granos basicos, con énfasis en el
empoderamiento econémico de las mujeres en las areas rurales seleccionadas.

Inicio: enero de 2019 (afio 1)
Apoyo a cooperativas:

e Elaboracién de Planes Operativos
Anuales (POAs);

eInversién en infraestructura de
produccién, postcosecha,
procesamiento (principalmente para

Personas beneficiarias (meta): granos basicos);

4 500 PPs de granos basicos,
café, hortalizas, cacao o frutas
organizados en 20
cooperativas

e Apoyo  financiero fondos

revolventes;

para

e Reforzamiento de otras capacidades
(gestion, etc.);

e Micro seguros agricolas;

Socios de implementacion: * Proyecto de medios de vida;

Cooperativas eAcceso al mercado/vinculos

compradores;

con

e Participaciony empoderamiento de las
mujeres.
Apoyo a PPs:

e Entrega de insumos agricolas y activos
productivos;

Modalidad de transferencia:
fortalecimiento de capacidades
individuales

e Capacitaciones  (buenas
agricolas, comercializacion,
etc.);

practicas
género,

o Kits de prevencion e higiene (COVID-
19).

Cooperativas: 20

PPs — personas beneficiarias

Unicas (afios 1 a 3):

¢ 6 139 PPs atendidas (2 531
mujeres y 3 608 hombres) a
septiembre de 2023

Efecto estratégico 2. Para 2023, las comunidades y los PPs
vulnerables de las zonas seleccionadas se benefician de sistemas
alimentarios sostenibles y disponen de mayor capacidad para
hacer frente a las crisis, al cambio climatico y a los peligros
naturales.

A2: Prestar a las instituciones gubernamentales asistencia técnica en
materia de reduccion de riesgos de desastre y adaptacion al cambio
climdtico para reducir la vulnerabilidad a la seguridad alimentaria de
las poblaciones que viven en zonas propensas a sufrir desastres.

A3: Prestar asistencia técnica a los PPs con objeto de aumentar su
resiliencia, mejorar sus medios de subsistencia y reducir su
vulnerabilidad a los fenédmenos meteoroldgicos adversos.

A4: Prestar al Gobierno asistencia técnica para disefiar e implementar
intervenciones dirigidas a transformar las relaciones de género, con el
fin de promover tanto la igualdad de género como la seguridad
alimentaria y la nutricion.

Presupuesto inicial segtin documento de proyecto: EUR 5.035 millones

Componente 2 - merienda escolar. PPs tienen mayor acceso al mercado en relacién con el Programa de Alimentacion Escolar.
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Personas beneficiarias,
socios de implementacién

Personas beneficiarias (meta):
182 000 nifios/as escolares en
zonas remotas

Socios de implementacién:
MINED-PINE y Comités de
Alimentacién Escolar (CAEs)

Modalidad de transferencia:
Compra y distribucién de
alimentos

Principales actividades y aiio de
inicio

Inicio: agosto de 2018 (afio 1)

e Compras de produccién a PPs a
través del Programa de Compras
del WFP;

e Entrega de alimentos a las
escuelas;

e Capacitaciones a CAEs.

Ndmero de personas
beneficiarias alcanzadas

Personas beneficiarias Unicas

(afio 3):

¢ 183 459 nifios/as recibieron
meriendas

Vinculos con el PEP 2019-2024
(efectos estratégico y actividades)
Vinculo directo / Vinculo indirecto

Efecto estratégico 1. Para 2023, la poblacion de las zonas
seleccionadas que vive en situacién de pobreza y/o es vulnerable a
la inseguridad alimentaria tiene acceso a alimentos nutritivos
suficientes durante todo el afio.

A1: Proporcionar comidas escolares nutritivas a los escolares
(nifios/as) de las zonas seleccionadas para complementar el
programa nacional, y reforzar los programas de proteccion social
nacionales que tengan en cuenta la nutricién y la perspectiva de
género y promuevan la seguridad alimentaria.

Componente 3 - Apoyo a fami

Presupuesto inicial segtin documento de proyecto: EUR 2 millones

lias vulnerables. La resiliencia econémica de las familias rurales y

periurbanas es mejorada.

Personas beneficiarias (meta):
6000 familias vulnerables en
zonas (peri) urbanas; prioridad
a hogares encabezados por
mujeres

Socios de implementacién:
Cooperativas (implementan las
actividades con las familias en
sus comunidades)

Modalidad de transferencia:
fortalecimiento de capacidades
individuales

Inicio: 2020 (afio 3)

e Capacitaciones (produccién, SAN,
género, etc.);

 Otra asistencia técnica para el
establecimiento de huertos
urbanos;

¢ Kits de prevencién y higiene
(COVID-19).

Personas beneficiarias Unicas

(afio 3):

¢ 6 565 personas apoyadas
(4 069 mujeresy 2 496
hombres) a septiembre de
2023

Efecto estratégico 4. Las poblaciones afectadas por crisis tienen
acceso a alimentos suficientes y nutritivos durante las emergencias
y después de ellas.

A5: Prestar asistencia alimentaria a las poblaciones afectadas por
crisis.

A4: Prestar al Gobierno asistencia técnica para disefiar e implementar
intervenciones dirigidas a transformar las relaciones de género, con el
fin de promover tanto la igualdad de género como la seguridad
alimentaria y la nutricién.
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26. El proyecto BOOST tiene una alta sinergia entre las actividades del portafolio del PEP:

En la generacién de alimentos que puedan ser aprovechados para el programa de alimentacion
escolar (A1) y en contexto de emergencia (A5), adquiridos de pequefios productores a través de sus
organizaciones;

El fortalecimiento de capacidades institucionales (A2) que pueda prestar servicios de informacién
climatica a productores/as beneficiados;

La Estrategia del grupo de Empoderamiento Econdmico de Mujeres bajo la A3, es una buena practica
y una oportunidad para influir en iniciativas similares implementadas por el gobierno a través de
intercambio de experiencias, con el fortalecimiento de capacidades institucional en temas de género
(Actividad 4) como un modelo de buenas practicas a ser replicado. Se espera que el equipo evaluador
indague en la etapa de inicio de la evaluacion descentralizada sobre el rol de las mujeres al nivel de
lideres en los 6rganos de direccién de las organizaciones de productores.

27. Ajustes al proyecto. Con el repunte del COVID-19 en Nicaragua, el WFP y la UE introdujeron ajustes al

28.

proyecto a través de varias adendas. En el 2020, el WFP tuvo que activar un plan de continuidad operativa
para asegurar la continuacién de las actividades en el contexto de pandemia e implanté protocolos de
bioseguridad. Con el apoyo de la UE (fondos de contingencia), se distribuyeron suministros de higiene y
proteccién a PPs, Organizacién de Productores (OPRs) y a lo largo de la cadena de suministro de
alimentos?°. Ademas, WFP solicitd una extension de 1 afio sin presupuesto adicional, extendiendo la
fecha de finalizacién del proyecto a enero 2024.

Otras evaluaciones. La oficina de pais ha participado y desarrollado tres evaluaciones en las que recibié
diversas recomendaciones relacionadas con el area de trabajo de BOOST. La oficina de pais ha ido
implementando ciertas acciones en pos del cumplimiento de las recomendaciones contenidas en las tres
evaluaciones. Se presenta un resumen de las recomendaciones a continuacién:

a) LaEvaluacién final del Programa de Pais 200434 recomendd realizar el disefio e implementacion
de una estrategia de comunicacion para el cambio de comportamientos, asi como también disefiar
y ejecutar el proceso de graduacion de las organizaciones en distintos temas, en consenso con las
organizaciones; realizar un piloto de circuito de semillas biofortificadas.

b) En la Evaluacidn final del Proyecto “Respuesta al fenédmeno de El Niio en el Corredor Seco”, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, 2016-2018, con respecto a la Actividad 3 el equipo
evaluador recomend6 realizar abogacia para ajustar los procesos corporativos de licitaciéon para
pequefios productores. Ademas, también recomendd la priorizacién de hogares monoparentales
femeninos, recomendacion que ya ha sido tomada en consideracién en la focalizacion de las familias
vulnerables atendidas a través de BOOST. Adicionalmente la evaluacién también recomend6 la
realizaciéon de plataformas de transicién y planes de sostenibilidad, asi como también ajustar los
procesos corporativos de licitacién para pequefios productores.

c¢) La Evaluacién intermedia del proyecto BOOST, realizada entre el 2021-2022, recomendé: i)
reforzar el apoyo del BOOST a la resiliencia y a la reduccion de la vulnerabilidad de PPs ante el
cambio climatico; ii) capitalizar las inversiones del BOOST en las capacidades tecnolégicas de las
cooperativas y avanzar hacia la reflexion sobre el rol de la digitalizacion en los sistemas
agroalimentarios (incluyendo a PPs con una perspectiva de género), iii) intensificar la capacitacién
sobre temas relativos a la nutricién en las actividades llevadas a cabo con personas beneficiarias del
BOOST e integrar un enfoque de pueblos indigenas en el componente de merienda escolar, iv)
avanzar hacia el empoderamiento econémico de las mujeres con un enfoque mas transformador e
integrar el tema de género de manera transversal en las actividades de sensibilizacién destinadas a
los integrantes de los CAEs, v) acompafiar a las OPRs hacia una mayor autonomia en sus procesos
financieros y de refuerzo de capacidades, vi) acompafiar a las OPRs para que se apropien de una
estrategia orientada a reducir la vulnerabilidad en las comunidades en las que estan implantadas,
llevando a escala la actividad de huertos familiares.

20 WFP. 2020a. Informe anual del proyecto BOOST (afio 2).
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d) La Evaluacion tematica de la Contribucién de WEP al fortalecimiento de capacidades nacionales en
Nicaragua 2019-2023, realizada en 2023 y alin no publicada, cubrié parcialmente el trabajo bajo la
actividad 3 con las OPRs y cooperativas, y captura valiosos resultados y aprendizajes en materia de
fortalecimiento de capacidades.

3.2. ALCANCE DE LA EVALUACION

29.

La evaluacién cubrird las siguientes dimensiones del proyecto BOOST:

Alcance temporal: desde el inicio del proyecto en agosto 2018 hasta marzo 2024, que seria el periodo
estimado de inicio de la evaluacioén final.

Alcance temético: se tomaran en cuenta los tres componentes del proyecto, sus resultados esperados,
metas y sus actividades, asi como los diferentes grupos de beneficiarios involucrados, tales como los/as
productores/as y sus organizaciones, y nifios y nifias en edad escolar. Ademas, la evaluacién cubrira
temas transversales y analizara su contribucién al alcance de los resultados y la capacidad de WFP de
generar cambios, como la promocién de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, la
equidad e inclusion, la promocién de un enfoque de derechos y la integracién de la nutricion.

Alcance geografico: se cubriran las acciones en los departamentos atendidos por el proyecto: Nueva
Segovia, Jinotega, Matagalpa, Madriz, Esteliy la RACCN.

4. Enfoque, metodologia y
consideraciones éticas de la evaluacion

4.1. PREGUNTAS Y CRITERIOS DE LA EVALUACION

30.

31.

32.

La evaluacion abordara las cuestiones claves y criterios detalladas a continuacion, que deberan
desarrollarse y adaptarse con mayor detalle en una matriz de evaluacién a ser desarrollada por el equipo
de la evaluacién durante la fase de inicio. Las preguntas estan enfocadas a resaltar de manera colectiva
las lecciones y el desempefio del proyecto, con vistas de informar decisiones estratégicas y operativas
futuras, y poder rendir cuentas a los principales socios.

La evaluacién debe analizar la forma en que los objetivos de género, equidad e inclusion en sentido mas
general, asi como los principios para la incorporacién de la igualdad de género y el empoderamiento de
las mujeres han sido incluidos en el disefio de la intervencién (Grupo de Empoderamiento Econémico
de las mujeres), y si WFP y los objetivos de todo el sistema en materia de igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres han servido para orientar el objeto de la evaluacién.

Las dimensiones de género, equidad e inclusién en sentido mas general deben integrarse a todos los
criterios de evaluacién seglin corresponda. En términos de equidad, debera tomarse en consideracién y
analizarse los aspectos de integraciéon de los participantes en dependencia de sus caracteristicas y
contextos particulares, asi como su inclusién en el proyecto y las oportunidades generadas para todos
los grupos en igualdad de acceso. Desde la evaluacién el equipo debera asegurarse que todos los
distintos grupos de beneficiarios sean tomados en consideracién y sus insumos sobre el conocimiento
o no del proyecto sea incorporado en el analisis.

Tabla 4. Preguntas y criterios de la evaluacion
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Preguntas de la evaluacion

1. Pertinencia y coherencia. ;En qué medida los objetivos y resultados del proyecto BOOST

fueron pertinentes y coherentes con las necesidades y prioridades del Gobierno de Nicaragua,
de las personas beneficiarias, del WFP y del donante durante toda la implementacién del

Criterios

proyecto?

1.1. ¢En qué medida ha respondido y se ha ajustado el proyecto al contexto y | Pertinenciay
prioridades nacionales, y necesidades cambiantes de las diferentes partes | adecuacién
interesadas durante el periodo de implementacién?

1.2 (Qué tan coherentes y complementarias han sido las actividades del | Coherencia
proyecto BOOST con las demas intervenciones de WFP? interna

1.3 ¢Qué tan pertinentes han sido las actividades vinculantes a las mujeres, | Pertinencia -
jévenes y grupos indigenas con sus necesidades y prioridades? Género,

equidad e
inclusion

1.4 ¢En qué nivel el modelo de implementaciéon de BOOST o sus componentes | Pertinenciay
podrian formar parte de las politicas, estrategias o programas nacionales? | adecuacién

2. Eficacia. ;Qué tan eficaz ha sido el proyecto en el alcance de sus objetivos y resultados

esperados?

2.1

¢En qué medida el proyecto ha promovido sistemas alimentarios
sostenibles y resilientes? ;En qué medida el proyecto ha alcanzado los
resultados esperados en términos de incrementar la resiliencia de los
hogares a la crisis alimentaria y a eventos climaticos?

Eficacia

2.2

¢Cudles fueron los cambios, tanto esperados como no esperados (positivos
0 negativos), a los que contribuyd el proyecto BOOST, tomando en cuenta
los distintos grupos de beneficiarios y su inclusién? (Cambios en los sistemas
alimentos y en la economia local, incluyendo en cadenas de valor; en la vida de los
PPsy sus familias; en las cooperativas y asociaciones de productos; en la vida de las
mujeres y las/los jovenes; en los Comités de Alimentacion Escolar (CAEs); en la
alimentacién de los nifios y las nifias, entre otras).

Eficacia

2.3

¢De qué manera ha contribuido el proyecto a la equidad de género y el
empoderamiento econémico de las mujeres, en particular, pero no sélo a
través de su modelo de intervencién con los Grupos de Empoderamiento
Econdmico de las Mujeres (GEEM)?

Eficacia -
Género e
inclusiéon

24

¢Como ha influido la participacién de las mujeres en el proyecto en las
dindmicas del hogar, incluyendo en la distribucién del tiempo y roles?

Eficacia -
Género e
inclusiéon

2.5

¢Qué factores han influenciado en el alcance de los productos y resultados
esperados del proyecto? ;En qué medida el contexto social, politico-
cultural y econémico ha impactado el desempefio del proyecto?

Eficacia

21 Este criterio ya fue abordado en la evaluacién de medio término, sin embargo, se recomienda retomarlo debido a los
elementos de contexto identificados durante el ejercicio de medio término
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Preguntas de la evaluacion Criterios

2.6 ¢En qué medida se implementaron y tomaron en consideracion las | Eficacia
recomendaciones de la evaluacién intermedia del proyecto BOOST
realizada entre el 2021-2022?

2.7 ¢Cudles han sido las principales lecciones aprendidas y aprendizajes del | Eficacia
proyecto BOOST durante su periodo de implementacién?

3. Eficiencia. ;Qué tan eficiente ha sido el proyecto operativamente?

3.1 ¢Qué estrategias ha implementado el proyecto para mejorar la eficiencia | Eficiencia
en la implementacion de sus acciones?
3.2 ¢(Qué tan eficiente fue el uso de los recursos para los diferentes | Eficiencia

componentes?

4. Sostenibilidad. ;Qué tan sostenibles son las acciones y resultados alcanzados por el

proyecto?

4.1 ¢De qué manera los mecanismos, procesos y formas de trabajo de WFP | Eficaciay
han contribuido al fortalecimiento de las capacidades internas de las | sostenibilidad
organizaciones de productores/ cooperativas y su sostenibilidad?

4.2 ¢Cudl es la probabilidad de que los beneficios impulsados por el proyecto | Sostenibilidad
contindien después de su finalizacion?

43 ¢Cudles son los factores/riesgos que podrian obstaculizar la sostenibilidad | Sostenibilidad
de los resultados logrados, y en qué medida el proyecto ha contribuido a
mitigar los mismos?

33. En la evaluacidon se aplicaran los criterios de evaluacién internacionales de pertinencia, coherencia,
eficacia, eficiencia y sostenibilidad. Ademas, se cubrira el aspecto de género e inclusién en relacién con
la pertinencia, eficacia y la sostenibilidad de los resultados alcanzados por el proyecto.

4.2. ENFOQUE Y METODOLOGIA DE LA EVALUACION

34. El equipo de evaluacién se encargara de disefiar la metodologia durante la fase de inicio. Para ello, se
debe:

Prever en la etapa de inicio una revisién exhaustiva documental, incluyendo el andlisis del
contexto del pais, asi como comprometerse a realizar una serie de entrevistas preparatorias para
acotar y comprender el objeto de estudio, mapear los diversos actores y sus relaciones, y presentar
un analisis de evaluabilidad a la luz de las preguntas y sub-preguntas de evaluacion—sugiriendo su
ajuste de manera justificada; sobre la base de toda la informacién levantada, definir la metodologia
con las técnicas de investigacion previstas; disefiar la evaluacion, agrupadas por criterios y
definiendo sus fuentes de obtencidn y verificacién de los datos; establecer el listado de actores clave
a entrevistar en la fase de recoleccion de datos; asi como el plan de trabajo y calendario de
actividades.

Revisitar la TdC formulada por el equipo de la evaluacién intermedia y valorar su uso para el analisis
del criterio de eficacia del proyecto.

Disefiar y aplicar una matriz de evaluacion orientada a abordar las cuestiones clave de la
evaluacién, tomando en cuenta los problemas relativos a la disponibilidad de los datos, asi como las
limitaciones de presupuesto y tiempo tomando en consideracién los criterios de evaluacion
mencionados.
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35.

36.

e Utilizar métodos de recoleccidon de datos cualitativos y cuantitativos de fuentes primarias como
entrevistas, grupos focales con personas beneficiarias, organizaciones de productores/as, socios
implementadores, instituciones gubernamentales y actores que aseguren capturar el punto de vista
de los varios grupos involucrados, incluyendo hombres y mujeres de diversas edades. La factibilidad
de realizar encuestas o recoleccién da datos con grupos beneficiarios directos en terreno se debera
valorar con la Oficina de Pais durante la etapa de inicio, segun el contexto actual.

e Aplicar un método de muestreo y herramientas de recoleccidon de datos que asegure que se
recopila la opinion tanto de hombres como de mujeres, especialmente tomando en consideracion
el rol de las mujeres en la agricultura y su adaptacién y capacidad resiliente climatica y econémica.

e Considerar la posibilidad de realizar casos de estudio o ‘deep dives’ en teméticas especificas para
entender mejor los efectos a los que ha contribuido el proyecto en términos de cambios en la vida
de diferentes grupos beneficiarios, como ser las mujeres, jévenes y nifias (igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres), o a nivel local y comunitario con PPs, OPRs y cooperativas, etc.
En el caso especifico de las organizaciones de productores (OP), la oficina de pais esta interesada en
recopilar sus percepciones sobre el posible efecto a nivel comunitario y efectos no previstos. Se
sugiere colocar uno o dos miembros del equipo de evaluacién a liderar los casos de estudio. Esto se
podria realizar a través de un estudio de evaluacién por los beneficiarios (beneficiary assessment) u
otra metodologia que utilice entrevistas individuales y grupos focales a nivel local e institucional para
valorar las contribuciones a resultados desde la perspectiva de los beneficiarios.

e Adoptar un enfoque participativo y enfocado en maximizar la utilidad de la evaluacion para
garantizar la participacién de mujeres, nifias, hombres y nifios de diferentes grupos de partes
interesadas y que se escuchen y tengan en cuenta todas sus opiniones. El equipo de la OP
proporcionara la lista completa de sitios donde se implementan las actividades; el equipo evaluador
decidira qué sitios visitar, segun criterios de seleccion establecidos y seguin previa consulta para el
tema de seguridad. Ademas, bajo este enfoque, la metodologia deberia incluir: i) una propuesta de
como asegurar la devolucion de hallazgos y resultados a las comunidades, y ii) una propuesta
para la co-creacién de las recomendaciones de la evaluacion junto con la Oficina de pais en un
taller participativo (presencial). En el caso de determinar recopilacion de datos para obtener datos
de menores en edad escolar, se debe obtener permiso escrito de sus padres y en presencia de los
padres o tutores. En esta fase no se prevé el requerimiento de hacer entrevistas a escolares.

e Incluir una revisién documental complementaria y analisis de fuentes secundarias, por
ejemplo, las distintas evaluaciones realizadas por la Oficina de Pais o en la regién que sean de
relevancia, los informes anuales de la Oficina de pais, asi como cualquier informacién, andlisis y
estudios de monitoreo realizados por la OP, para crear una visién coherente que sintetice todas las
recomendaciones en conclusiones y recomendaciones dirigidas a mejorar la programacién.

e Dar respuesta, con base en evidencias creibles y suficientemente trianguladas, a las preguntas de
evaluacion. En caso donde no se encuentre suficiente evidencia para contestar una pregunta, esto
deberia ser expresado explicitamente en el informe de evaluacion.

La metodologia elegida debe prestar atencién a la imparcialidad y a la reduccién del sesgo mediante la
aplicacion de métodos mixtos (cuantitativos, cualitativos, participativos, etc.) y diferentes fuentes
primarias y secundarias de datos sometidos a una triangulacion sistematica (documentos de fuentes
distintas; varios grupos de partes interesadas, incluidos los beneficiarios; observacién directa en
diferentes ubicaciones; distintos evaluadores; distintos métodos, etc.). El equipo de evaluacién debera
analizar la disponibilidad, validez y fiabilidad de los datos disponibles, asi como las limitaciones de
presupuesto y tiempo. Las preguntas de evaluacién, lineas de investigacién, indicadores, fuentes de
datos y métodos de recopilaciéon de datos se reuniran en una matriz de evaluacidn, la cual servira de
base para el enfoque de muestreo, la recopilacion de los datos y los instrumentos de andlisis (revision
documental, entrevistas y guias de observacion, cuestionarios de encuestas, etc.).

La metodologia debe considerar y ser sensible a los aspectos de igualdad de género,
empoderamiento de las mujeres, equidad e inclusiéon; e indicar de qué manera se obtendran y
tomaran en cuenta las opiniones y perspectivas de diversos grupos (hombres y mujeres, nifios y nifias,
personas adultas mayores, personas con discapacidad y las pertenecientes a otros grupos marginados).
La metodologia debe garantizar, desde el inicio de la recoleccién de datos, que los datos primarios
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37.

38.

39.

recabados estén desglosados por sexo y edad; y se debe proporcionar una explicacién si esto no es
posible. Los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion deben reflejar el analisis de
género, y el informe debe proporcionar lecciones / desafios / recomendaciones para llevar a cabo una
evaluacion sensible al género en el futuro.

Se emplearan los siguientes mecanismos para la independencia e imparcialidad:

a. Enaras de fortalecer la independencia, el equipo evaluador debe demostrar que sus miembros no
han estado involucrados directamente en el disefio o en la implementacién del PEP.

b. Lametodologiay eleccién de métodos de analisis deben ser totalmente justificados y documentados
transparentemente.

c. La evaluacion sera conducida con base en estandares de calidad internacionales incluyendo
multiples fuentes de datos para respaldar hallazgos

d. Paraincrementar la imparcialidad, se requiere que el equipo se conforme multidisciplinariamente y
ademas incluya al menos un miembro que tenga amplio conocimiento del contexto nacional de
implementacién del PEP.

e. Se establecerd un Comité de Evaluacién con un rol ejecutivo y un Grupo de Referencia de la
evaluacién con un rol consultivo, de acuerdo con la ficha técnica de WFP sobre independencia e
imparcialidad, que sera compartida con todos sus miembros.

Todos los productos (TDR, Informe de Inicio, Informe Final) seran revisados de forma externa e
independiente por el servicio externalizado e independiente de asesoramiento de apoyo a la calidad de
las evaluaciones descentralizadas del WFP. Adicionalmente, el equipo de evaluacién debera integrar un
miembro para el aseguramiento interno de la calidad de todos los productos de la evaluacion antes de
ser enviados a WFP.

Se han identificado los siguientes posibles riesgos en relacién con la metodologia. Al definir la
metodologia durante la etapa de inicio, el equipo de evaluacién debera identificar riesgos adicionales y
medidas de mitigacion.

a. Debido al contexto, WFP no puede realizar directamente encuestas a nivel de hogares sin
coordinacién/autorizacién previa del Gobierno. Para mitigar este riesgo, se realizaran
coordinaciones de manera oportuna con el Gobierno para garantizar la realizaciéon de encuestas,
grupos focales y entrevistas con los grupos focalizados. Las entrevistas y grupos focales deben ser
agendados con suficiente antelacién para que la OP pueda coordinar su realizacién a través de la
Cancilleria de la Republica y garantizar su realizacién.

b. Debido a requerimientos internos, los resultados son requeridos en un periodo especifico, por lo
tanto, el equipo de evaluacién debe considerar medidas de mitigacion para asegurar el
cumplimiento del cronograma de trabajo establecido en los presentes TdRs que no puede ser
ajustado, las que seran desarrolladas en la etapa de inicio en conjunto con la oficina de pais,
adicionales a la valoracién de la contratacion de personal que minimice este riesgo, a ser incluidos
en la propuesta del equipo de evaluacion.

4.3. ANALISIS DE LA EVALUABILIDAD

40.

41.
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Durante la fase de inicio, se prevé que el equipo de evaluacién lleve a cabo un andlisis y valoracién
exhaustiva de la evaluabilidad y valore de forma critica la disponibilidad, calidad y deficiencias de los
datos ampliando la informacién proporcionada en la Seccién 4.3. Esta valoracidn servird para
fundamentar la recopilacién de los datos y la eleccién de los métodos de evaluacion. El equipo de
evaluacion deberd comprobar sistematicamente la veracidad, coherencia y validez de la informacion y
los datos recabados, y reconocer las limitaciones y salvedades al sacar sus conclusiones a partir de estos
datos durante la fase de elaboraciéon del informe.

El proyecto BOOST cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion (o varios ejercicios de seguimiento)
que contribuyen a la evaluabilidad de la intervencién. WFP realizé una linea de base de los indicadores
de efecto establecidos en el marco l6gico del proyecto, con los PPs atendidas en todos los componentes,
incluida la merienda escolar. La oficina de pais elaboré un informe de linea de base y adicionalmente ha
elaborado informes anuales de avance sobre la implementacion del proyecto. Ademas, la oficina de pais
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ha realizado diversas evaluaciones cuyos informes finales cubren actividades del proyecto BOOST (ver
seccién 3.1) y estaran a disposicién del equipo evaluador.

4.4. CONSIDERACIONES ETICAS

42.

43.

44,

La evaluacion debe respetar las directrices éticas para las evaluaciones del Grupo de Evaluacién de las
Naciones Unidas (UNEG). Por consiguiente, la empresa de evaluacion seleccionada es responsable de
salvaguardar y velar por los aspectos éticos en todas las etapas del proceso de evaluacion. Esto implica,
aungue no Unicamente, garantizar el consentimiento informado; proteger la privacidad, confidencialidad
y anonimato de las personas encuestadas; garantizar la sensibilidad cultural; respetar la autonomia de
los participantes; velar por que su seleccién sea justa (incluyendo a mujeres y a grupos excluidos
socialmente); y garantizar que los resultados de la evaluacion no perjudiquen en modo alguno a las
personas encuestadas ni a sus comunidades.

La empresa de evaluacién sera responsable de gestionar todos los posibles riesgos y problemas éticos,
y ha de poner en marcha, en consulta con el gestor de la evaluacion, procesos y sistemas de
identificacion, notificacion y resoluciéon de cualquier problema ético que pueda surgir durante la
implementacion de la evaluacion. Deben solicitarse aprobaciones y revisiones éticas por parte de las
juntas de examen nacionales e institucionales pertinentes, cuando sea necesario.

El equipo y el gestor de la evaluacion no deben haber participado en el disefio, ejecucion y seguimiento
del PEP de WFP y del proyecto BOOST ni deben tener ninglin otro conflicto de interés posible o aparente.
Todos los miembros del equipo de evaluacion acataran las directrices éticas del UNEG de 2020, incluidos
el compromiso de conducta ética y la nota técnica sobre género de WFP. Asimismo, se espera que los
miembros del equipo y los individuos que participan de forma directa en la evaluacion al momento de
la emisién de la orden de compra firmen un acuerdo de confidencialidad y un compromiso de conducta
ética, cuyos modelos serd proporcionado por la oficina pais al momento de la firma del contrato.

4.5. GARANTIA DE CALIDAD

45,

46.

47.

48.

49,
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El sistema de garantia de calidad de las evaluaciones de WFP establece los procesos en etapas para
garantizar la calidad, asi como los modelos para los productos de la evaluacién con base en una serie de
listas de verificacién de garantia de calidad. La garantia de calidad se aplicara sistematicamente durante
la presente evaluacién y se entregaran los documentos pertinentes al equipo de evaluacion. Estos
incluyen las listas de verificacion para los comentarios sobre la calidad para cada uno de los productos
de la evaluacion. En cada etapa se aplicara la lista de verificacion pertinente para garantizar la calidad
del proceso de evaluacion y de sus productos.

El sistema de garantia de calidad de las evaluaciones descentralizadas de WFP se basa en las normas y
estandares del UNEG, asi como en las buenas practicas de la comunidad internacional de evaluacién, y
busca garantizar que el proceso de evaluacién y sus productos cumplan con las mejores practicas. Este
proceso de garantia de calidad no interfiere con las opiniones ni con la independencia del equipo de
evaluacion, sino que garantiza que el informe proporcione pruebas y un analisis fiable de manera clara
y convincente, y que se saquen las conclusiones partiendo de esta base.

El gestor de la evaluacion de WFP serd responsable de garantizar que la evaluacién avance de
conformidad con la Guia del proceso sobre el sistema de garantia de calidad de las evaluaciones
descentralizadas, asi como de realizar un riguroso control de calidad de los productos de la evaluacién
antes de su finalizacién.

Para mejorar la calidad y credibilidad de las evaluaciones descentralizadas, un servicio de apoyo de la
calidad subcontratado y gestionado directamente por la Oficina de Evaluacion de WFP se encarga de
revisar el borrador de los términos de referencia, el borrador inicial y los informes de evaluacién y
también de proporcionar una valoracién sistematica de la calidad de estos desde la perspectiva de la
evaluacion, junto con las recomendaciones.

El gestor de la evaluacion comunicara la valoracion y las recomendaciones del servicio de apoyo de
calidad al lider del equipo, quien aplicara las recomendaciones al momento de finalizar tanto el informe
inicial como los informes de evaluacion. Para garantizar la transparencia y credibilidad del proceso de
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50.

51.

52.

53.

conformidad con las normas y estdndares del UNEG!"), se debe proporcionar una justificacién para los
comentarios que el equipo no tenga en cuenta al momento de finalizar el informe.

El equipo de evaluacion debera asegurar la calidad de los datos (credibilidad, coherencia y veracidad)
durante todas las fases de recopilacién, sintesis y analisis de datos, y de elaboracién de informes.
Adicionalmente, el equipo reforzara la calidad integrando un miembro que garantice que todos los
productos de la evaluacién cumplan con el estandar requerido por WFP.

Se debe velar por que el equipo de evaluacién tenga acceso a toda la documentacion pertinente con
arreglo a lo dispuesto en la directiva sobre divulgacién de informacién. Esta se encuentra disponible en
la Directiva CP2010/001 de WFP sobre divulgacién de informacion.

WEFP espera que todos los productos finales del equipo de evaluacién se sometan a un examen riguroso
de garantia de calidad por parte de la empresa de evaluacion de conformidad con el sistema de garantia
de calidad de las evaluaciones de WFP antes de que se entreguen los productos finales al PMA.

Todos los informes de evaluacién finales se someten a una evaluacién de la calidad a posteriori realizada
por una entidad independiente mediante un proceso gestionado por la Oficina de Evaluacién. Todos los
resultados de la evaluacién de la calidad a posteriori se publicaran en el sitio web de WFP junto con el
informe de la evaluacion.

5. Organizacion de la evaluacion

5.1. FASES Y PRODUCTOS FINALES

54.

La Tabla 5 presenta la estructura de las principales fases de la evaluacion, junto con los productos finales
y los plazos para cada una de ellas. El Anexo 4 presenta un calendario mas detallado, cuyo cumplimiento
serd seguido muy estrechamente por la oficina de pais y no puede ser ajustado.

Tabla 5: Calendario sinéptico - hitos clave de la evaluacion

1.

Fases principales | Calendario Tareas y productos finales Responsable
indicativo
Preparacion Febrero-marzo | Preparacion de los términos de | Gestor de la evaluacion
2024 referencia

Seleccibn y contratacién del
equipo de evaluacién

Examen documental

2. Inicio Abril a Mayo Misién inicial Equipo de evaluacién, Gestor
2024 L de la evaluacién, Comité
Informe inicial .,
evaluacion (CE), Grupo de
Referencia (GdR)
3. Recopilacién Mayo a Junio Trabajo sobre el terreno Equipo de evaluacién, Gestor
de datos 2024 de la evaluacién

Reuniéon informativa de fin de
misién, incluyendo presentacion
de final de misién

0La norma numero 7 del UNEG establece que “la transparencia es una caracteristica esencial que genera confianza,
aumenta la credibilidad, fomenta el sentido de apropiacién de las partes interesadas y mejora la rendicién de cuentas publica”.
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Tabla 5: Calendario sinéptico - hitos clave de la evaluacién

Fases principales | Calendario Tareas y productos finales Responsable

4,

indicativo

Elaboracién Junio-Agosto Analisis de los datos vy | Equipo de evaluacién, Gestor
del informe 2024 elaboracién del borrador del | de la evaluacién, CE, GdR
informe

Proceso de comentarios

Taller de aprendizaje con las
partes interesadas y co-creacion
de las recomendaciones

Informe de evaluacién

5.

Difusiény Agosto 2024 Respuesta de la gerencia Gestor de la evaluacion, CE,

seguimiento Difusion  del informe  de | O9R

evaluacion

5.2. COMPOSICION DEL EQUIPO DE EVALUACION

55.

56.

57.
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Se espera que el equipo de evaluacién incluya al menos 4 miembros, incluidos el lider del equipo que
puede ser internacional, y una combinacién de evaluadores/as nacionales seniors (regionales en caso
de no haber disponibilidad local), y al menos un evaluador junior (idealmente, evaluador/a joven
emergente). En la medida de lo posible, el equipo que se encarga de realizar la evaluacién debe estar
conformado por igual nimero de hombres y mujeres con diversidad cultural y geografica, y con las
habilidades adecuadas para analizar las dimensiones de género y equidad del proyecto, tal como han
sido definidas en las secciones correspondientes al alcance, el enfoque y la metodologia de los términos
de referencia. Al menos uno de los miembros del equipo debe tener experiencia trabajando con WFP.

El equipo debe ser multidisciplinario y contar con miembros que, en conjunto, puedan aportar un
equilibrio adecuado de experiencia técnica y conocimientos practicos en las siguientes areas:

- Especialidad en temas de resiliencia climatica y econdmica en ambitos rurales.

- Desarrollo rural agricola, con experiencia en cadenas de valor (competencias comerciales y de
acceso al crédito) e idealmente con experiencia en fortalecimiento organizacional a nivel de
organizaciones de productores;

- Merienda escolar y/o redes de proteccién social;

- Experiencia evaluando o trabajando técnicamente en temas de igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres;

- Todos los miembros del equipo deben tener sélidas habilidades analiticas y de comunicacion,
experiencia en evaluaciones y conocimiento sobre el contexto pais en Nicaragua;

- ldioma espafiol habladoy escrito.

El lider del equipo debe tener conocimientos especializados en una de las competencias clave
mencionadas anteriormente, asi como experiencia demostrada liderando evaluaciones similares,
incluyendo conocimientos sobre la elaboracidon de metodologias y las herramientas de recopilacién de
datos. También debera contar con capacidad de analisis, liderazgo y comunicacién, incluida una
trayectoria de excelentes habilidades de redaccion, sintesis y presentacion en espafiol. Sus principales
responsabilidades seran las siguientes: i) definir el enfoque y la metodologia de la evaluacién; ii) guiar y
gestionar el equipo; iii) dirigir la misién de evaluacion y representar al equipo de evaluacion; y iv) redactar
el borrador y revisar, cuando sea necesario, el informe inicial, la presentacion informativa al finalizar el
trabajo sobre el terreno (es decir, fin de misién) y el informe de la evaluacién de conformidad con el
sistema de garantia de calidad de las evaluaciones descentralizadas.
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58. Los miembros del equipo deberan: i) contribuir a la metodologia en sus respectivas areas de
especializacién con base en un examen documental; ii) llevar a cabo el trabajo sobre el terreno; iii)
participar en las reuniones de equipo y con las partes interesadas; y iv) contribuir a la elaboracion del
borrador y la revisién de los productos de la evaluacion en sus respectivas areas técnicas.

59. El equipo llevara a cabo la evaluacion bajo la direccién de su lider de equipo y en estrecha comunicacion
con el gestor de la evaluacién en WFP en Nicaragua, y la representante de la Unidad Regional de
evaluacion del WFP en Panama. La contratacion del equipo se realizard previo acuerdo con WFP en
cuanto a su composicion.

5.3. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES

60. La Directora y Representante de la oficina de pais en Nicaragua tendra la responsabilidad de:

e Nombrar un gestor para la evaluacion: Denis ] Velasquez Mayorga, Asociado Senior de M&E/VAM.

e Conformar el comité interno de evaluacién y el grupo de referencia de la evaluacién (véase mas
adelante).

e Aprobar la versién final de los términos de referencia, asi como el informe de inicio y los informes
de evaluacion.

e Aprobar la seleccién del equipo de evaluacién.

e Garantizar la independencia e imparcialidad en todas las etapas de la evaluacién, incluyendo el
establecimiento de un comité y un grupo de referencia de evaluacion.

e Participar en las discusiones con el equipo de evaluacion acerca del disefio y objeto de la evaluacion,
asi como sobre su desempefio y sus resultados junto con el gestor y el equipo de la evaluacion.

e Organizary participar en dos reuniones informativas, una internay la otra con las partes interesadas
externas.

e Supervisar los procesos de difusiéon y seguimiento, incluida la preparacién de una respuesta de la
gerencia a las recomendaciones de la evaluacion.

61. El Gestor de la evaluacién gestiona el proceso de evaluacién a lo largo de todas sus fases, a saber:
redactar los presentes términos de referencia; identificar el equipo de evaluaciéon; preparar y gestionar
el presupuesto; establecer el comité y el grupo de referencia de la evaluacién; garantizar el
funcionamiento y el uso eficaz de los mecanismos de garantia de calidad; consolidar y comunicar los
comentarios sobre el borrador del informe de inicio y de los informes de evaluacién al equipo de
evaluacion; velar por que el equipo tenga acceso a toda la documentacién e informacion necesarias para
la evaluacion; facilitar el contacto entre el equipo y las partes interesadas locales; brindar apoyo en la
preparacién de la mision sobre el terreno mediante la organizacién de reuniones y visitas de campo,
apoyo logistico durante el trabajo sobre el terreno y la disposicion de prestacién de servicios de
interpretacion, de ser necesario; organizar reuniones informativas en materia de seguridad para el
equipo de evaluacién y proporcionar todos los materiales necesarios; y realizar la primera garantia de
calidad de los productos de la evaluacién. El gestor de la evaluacién sera el interlocutor principal entre
el equipo, representado por su lider, el coordinador de la empresa y sus homélogos de WFP, con el fin
de garantizar que el proceso de ejecucién se realice sin contratiempos.

62. Como parte del aseguramiento de la independencia y de la imparcialidad, se ha formado un Comité
interno de la evaluacién (CE) responsable de asegurar que el proceso de la evaluacién sea
transparente, con resultados de calidad y creibles como parte del aseguramiento de la independencia y
de la imparcialidad. Este comité revisara y retroalimentard los TDR, el presupuesto, la oferta de la firma
y perfiles del equipo evaluador, y los informes de inicio y cierre de la evaluacién; ademas, asegurara la
no injerencia de intereses externos, deberd aprobar un Plan de Comunicacién y Aprendizaje para
diseminar los resultados obtenidos de la presente evaluacion. La conformacion del CE y del GDR se
especifica en los Anexos 5y 6. El Comité estara conformado por:

a. Oficina de Pais del WFP: la Representante de la oficina de pais, la Oficial de Politicas y Programas,
la Oficial de Relaciones con Donantes y el Gestor de la Evaluacion.

b. Oficina Regional de Panama: un miembro de la Unidad Regional de Evaluacion.

63. El Grupo de Referencia (GDR) revisara los productos de la evaluacion como una salvaguardia adicional
contra el sesgoy la influencia, contribuyen desde su propia area de competencia, con representacion del
Comité de Evaluacion, Oficina de Pais del WFP, Oficina Regional de Panama. Los miembros del grupo de
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64.

65.

66.

67.

referencia de la evaluacion revisaran y aportaran sus comentarios al borrador de los productos de la
evaluacion, y actuaran como informantes clave con el fin de contribuir a la pertinencia, imparcialidad y
credibilidad de la evaluacién aportando diversos puntos de vista y garantizando la transparencia del
proceso.

La Oficina Regional en Panama RBP: sera responsable de:

e Asesorar al gestor de la evaluacién y brindar apoyo al proceso de evaluacion cuando sea necesario.

e Participar en los debates con el equipo de evaluacion acerca del disefio y objeto de la evaluacion,
siempre que sea necesario.

e Aportar comentarios al borrador de los términos de referencia, al informe inicial y a los informes de
evaluacion.

e Respaldar la preparacién de una respuesta de la gerencia a la evaluacion y hacer un seguimiento de
la ejecucién de las recomendaciones.

Si bien el oficial regional de evaluacion Natalia Acosta estara a cargo de realizar la mayoria de las tareas
descritas anteriormente, otros miembros pertinentes del personal técnico de RBP en Panama pueden
participar en el grupo de referencia de la evaluacién o aportar comentarios sobre los productos de la
evaluacion, segun corresponda.

Las otras partes interesadas (gobierno nacional, incluidos los ministerios pertinentes, los socios
implementadores, ONG, organismos asociados de las Naciones Unidas) seran responsables de brindar
informacién cuantitativa y cualitativa segln corresponda, asi como también aclarar al equipo evaluador
todas las interrogantes que surjan producto de la investigacion a realizar.

La Oficina de Evaluacion. La Oficina de Evaluacién es responsable de supervisar la funciéon de
evaluacion descentralizada del WFP, definir las normas y estdndares de la evaluacién, gestionar el
servicio subcontratado de apoyo de calidad, asi como publicar y entregar la version final del informe de
evaluacion para la evaluacion de la calidad a posteriori. Asimismo, la Oficina de Evaluacion presta un
servicio de asistencia y asesora al oficial regional de evaluacién, al gestor de la evaluacién y a los equipos
de evaluacién, siempre que resulta necesario. Se insta a las partes interesadas internas y externas, asi
como a los evaluadores, a ponerse en contacto con el oficial regional de evaluacién y con el servicio de
asistencia de la Oficina de Evaluacion (wfp.decentralizedevaluation@wfp.org) en caso de que haya una
posible violacién de la imparcialidad o incumplimiento de las directrices éticas del UNEG.

5.4 CONSIDERACIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD

68.

69.

70.
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Actualmente no se han identificado riesgos de seguridad importantes para la implementaciéon adecuada
de la mision de terreno de la evaluacién, ya que la situacion en el pais es estable en términos de
seguridad. Sin embargo, la OP dara seguimiento del contexto y mantendra comunicaciéon continua con
el equipo de evaluacion para identificar posibles riesgos y desarrollar de manera conjunta posibles
medidas de mitigacion.

Se debe obtener una autorizacién de seguridad, cuando sea necesario, por parte del Gobierno de
Nicaragua para visitar sitios de programas nacionales.

e Como “proveedor independiente” de servicios de evaluacién para el WFP, la empresa contratada
tendrd la responsabilidad de velar por la seguridad del equipo de evaluaciéon y de tomar las
disposiciones adecuadas para la evacuaciéon por motivos médicos o circunstanciales. Sin embargo,
para evitar cualquier tipo de problema de seguridad, el gestor de la evaluacién debera asegurarse
de que la oficina en el pais del WFP registre a los miembros del equipo con el oficial de seguridad a
su llegada al pais y que organice una reunién informativa para que puedan entender la situacién en
materia de seguridad en el territorio. El equipo de evaluacién debe cumplir con las normas y
reglamentos vigentes del Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas.

Con el fin de evitar incidentes de seguridad, el Gestor de la Evaluacién debera:

a. Obtener la aprobaciéon de entrada al pais para los miembros internacionales del equipo
evaluador.
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b. Asegurar que la OP de WFP registre a los miembros del equipo con el director de Seguridad a
su llegada al pais y organice una presentacién sobre seguridad para que tengan un
entendimiento de la situacion de seguridad en el territorio.

c. Asegurar que los miembros cumplan las reglas y regulaciones de seguridad aplicables a la ONU-
p. €j., toques de queda.

5.5. COMUNICACION

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Con el fin de garantizar que el proceso se lleve a cabo sin contratiempos y de manera eficaz, y mejorar
el aprendizaje obtenido a partir de esta evaluacién, el equipo de evaluacion debe poner énfasis en la
comunicacién transparente y abierta con las partes interesadas clave. Para lograrlo, se debe obtener un
acuerdo claro sobre los canales y la frecuencia de comunicacion cony entre las partes interesadas clave.
El gestor de la evaluacién sera responsable de hacer circular los productos entregados por el equipo
evaluador al CE, el GDRy el servicio externalizado de asesoramiento a la calidad de las evaluaciones
descentralizadas. El gestor de la evaluacion estara a cargo de involucrar a otros departamentos/unidades
dentro de la OP, RBP y la Sede de WFP que sean relevantes para el tema de evaluacion.

En caso de que sea necesario contar con traductores para las actividades sobre el terreno, la empresa
de evaluacion tomara las disposiciones necesarias e incluira el costo en la propuesta presupuestaria.

Con base en el analisis de las partes interesadas, el plan de comunicacién y gestién del conocimiento
(Anexo 7) identifica los usuarios de la evaluacion que deben participar en el proceso y a quiénes se debe
comunicar el informe. El plan de gestién del conocimiento y la comunicacién indica cdmo participaran
las partes interesadas o afectadas por los aspectos de género, equidad y e inclusién en sentido mas
general y cémo se difundiran los hallazgos relacionados con estos temas.

De conformidad con los estandares internacionales para la evaluacién, el WFP exige que todas las
evaluaciones se pongan a disposicion del publico. Es importante que los informes de evaluacién estén a
disposicién de un gran publico, contribuyendo de esta manera a la credibilidad del WFP mediante la
presentacién transparente de informes y la utilizacién de la evaluacién. Una vez aprobado el informe
final de la evaluacion.

Al finalizar la misién de terreno, se espera que el equipo evaluador realice una sesién de devolucién a
la OPy a las instituciones participantes, de acuerdo con la disponibilidad de agenda. El equipo de la OP
al finalizar la evaluacién incorporara en sus planes la devolucién de los resultados a los diversos socios
interesados incluida la poblacién beneficiaria.

Es requerido documentos y productos en inglés tales como: resumen ejecutivo y un resumen de dos
paginas, seglin el formato brindado por WFP, y un video que resuma los resultados principales de la
evaluacion y sus recomendaciones (este podria ser en espafiol con subtitulos en inglés).

5.6. OFERTA

77.
78.

79.

80.

81.
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La evaluacién sera financiada por los costos del proyecto BOOST.

La propuesta deberd incluir una técnica y financiera, incluyendo un presupuesto detallado para la
evaluacion con los honorarios de los consultores, los gastos de viaje y otros costos (especialista de
comunicacién para el video, intérpretes, etc.). El presupuesto a presentar también debera incluir las
medidas de mitigacion requeridas para el cumplimiento del cronograma establecido.

Después de la evaluacion técnica y financiera, WFP podria solicitar una oferta mejorada a la(s) oferta(s)
preferida(s) para responder mejor a los requisitos de los términos de referencia. WFP puede realizar
verificaciones de referencias y entrevistas con miembros seleccionados del equipo.

Los desembolsos se realizaran en partes contra la aprobacién de producto de alta calidad en tiempo
oportuno (20% contra la firma del contrato, 30% contra la aprobacion del informe de inicio y 50% contra
la aprobaciéon del informe final).

Si tiene alguna duda, péngase en contacto con Valerie Cortez, Oficial de Provisién de Servicios & Cadena
de Suministros mediante el correo nicaragua.adquisiciones@wfp.org y/o Denis Veldsquez, Gestor de la
evaluacion al correo denis.velasquez@wfp.org.
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Anexo 2

Teoria del cambio reconstruida

P = =

IMPACTOS DE LA CRISIS EN LA
PRODUCCION Y EL CONSUMO DE
ALIMENTOS MITIGADOS

Areas rurales y peri-urbanas en
Nicaragua con sistemas
agroalimentarios durables y resilientes

Nifios/as en edad escolar disponen de Familias rurales y peri-urbanas despliegan
alimentos nutritivos en cantidades estrategias sostenibles para enfrentar
suficientes lo que les incentiva a continuar cambios en sus sistemas de vida.

f Productos de PPs aprovechados para el
: programa de alimentacion escolar y en
| contexto de emergencias

N —

Pequefios/as productoras
acceden al mercado gracias a
la venta de sus productos de

calidad al PMA a través de

sus organizaciones

Resiliencia econémica y climéatica

[

Cadenas de valor de granos de las familias de las zonas Produccion de las familias

basicos reforzadas rurales en las zonas aumenta

]

seleccionadas reforzada . -

Cambios de comportamiento

Capacidades individuales reforzadas

on el Gobierno de Nicaragua y apoyo a iniciativas gubernamentales )

oaacién c

lAs

|Apoyo a PPs de areas seleccionadas con un paquete
integral: fomento a la resiliencia y adaptacion al
cambio climético, apoyo al mercado, enfoques

‘transformadores de género y vinculos entre cadenas

'de valor locales con programas de proteccion social.

activos agncolas Y asistencia técnica

Familias rurales y periurbanas apoyadas con insumos;

s s s w—

|Asociam0n con el Gobierno de Nicaragua y apoyo a iniciativas gubernamentales >

1.

I

Fuente: Elaboracion propia del equipo de la evaluacién intermedia del proyecto BOOST, 2022.
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Anexo 3

Marco légico

Marco légico - impactos y resultados a 2022

Follow up Smallholder

farmers and Schools

Results chain Indicators Target group Baseline (2019) RolOE meals (2021) / Baseline T
(2020) 2022
Rurban households
(2021)
a. 98% a.97 % a. 99.60% a. 98.4%
Smallholder farmers: b. 2% b.1.5% b. 0.40% b.1.2%
1. Food Consumption Score c. 0% c.1.5% c. 0% c.0.4%
(a. Acceptable; b. Borderline; c.
Poor) a. 94.8% a.89.4
‘g Rurban households: b. 3.5% b.5.9
o
E . 1.7% .47
3 Mitigate the impacts of smallholder f )
2 | the2018crisis on food ma F°” ertarmers: 25% 19% 1% 11%
.'5 production and 2. Food Expenditure share (Follow up)
g | consumption in targeted Rurban households: 60.6% 59.7%
= areas of the country
S
g ; 2,154.34 1,498.3 1,985.07 1,865.34
C>> 3. Average productivity Maize
ield ke/h ¢ t for SHF Smallholder
(yield kg/ha) per target crop for farmers: | Beans 941.96 883.08 842.49 929.59
members of targeted aggregation
(Follow up)
systems .
Rice 2330 1940.84 2732.52
4. Schools Drop-off rate* Pre and primary 7% 6.2% 8.0% 9%
schools:
u , 1. Livelihood-based Copying a. 60% a. 22% a. 25% a.33%
E Promote sustainable .
S 1 and resilient agri-food Strategy Index. Smallholder farmers: b. 16% b, 320 b, 28% b. 17%
24 ) (a. No coping; b. Stress; c. Crisis; d. (Follow up) : - 024 - 2074 :
| systemsin rural and
Emergency) . 17% c. 39% c. 34% c. 43%
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Results chain

rurban areas in targeted

Indicators

Target group

Baseline (2019)

Follow up

(2020)

Follow up Smallholder
farmers and Schools
meals (2021) / Baseline
Rurban households

(2021)

Follow up
2022

areas of Nicaragua d. 7% d. 7% d. 9% d. 7%
a. 19.4% a. 18.6%
b. 14.2% b.54.7%
Rurban households:
c. 53.6% C. 66.5%
d. 12.8% d.7.6%
a. 12% a. 7.4% a.3% a. 3%
Smallholder farmers: b. 28% b. 22.2% b. 9% b. 17%
(Follow up)
) o c. 60% . 70.4% c. 88% c. 79%
2. Dietary Diversity Score
(a. Poor; b. Medium; c. Good) 2.81%
Rurban households: b. 43.8%
C. 48.1%
3. Percentage of WFP food 34% 38% 40% 39%
procured smallholder farmer Smallholder farmers:
aggregation systems disaggregated ’
by sex. M F M F M F
933.7 314 1,789.3 465.6 1,035.38 | 396.97
o R1. Prio:ti_zed value 1,195 1,786 1,727 891
2 chains . 1.1 Number of farmers trained by
£ | are strengthened, mainly this Action (disaggregated by sex) Smallholder farmers:
O | grain production, with geree 4 M F M F M F M F
focus on the economic 747 | 448 | 983 | 4m 818 919 387 504
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Results chain

empowerment of
women in targeted rural

Indicators

1.2 Number of farmers’

Target group

Baseline (2019)

Follow up

(2020)

Follow up Smallholder
farmers and Schools
meals (2021) / Baseline
Rurban households
(2021)

Follow up
2022

areas organisations strengthened with Smallholder farmers: 14 20 20 20
) the support of the action
| 21 Quantity of food provided School children: 2,514 mt 3,205.72 mt 3,746.89 4,904.85
R2. market access is through school meals.
increased for the
smallholder farmers 2.2 Number of children benefitting 177,807 183,459 181,950 183,398
related to the School from the nutritious meals School children: ) . ) .
Meals programme. distributed with the support of the ‘ Boys Girls Boys Girls Boys Girls Boys Girls
action (disaggregated by sex) 90,691 | 87,116 | 94,953 | 88,506 | 94,502 87,448 | 95302 | 88,09
3.1 Number of home gardens
established among rurban families Rurban households: 3,020 2,551
with the support of the action
R3. Th ) 3.2 Number of rurban households
. The economic o . )
- receiving agricultural inputs and .
¢ rss"fnc?l, . technical assistance with the Rurban households: 3151 4777
orrur an. amilies Is support of the action
enhanced in targeted
areas
3.3 Number of persons trained and 582 2,069
informed about adequate .
nutritional behaviour by this action, Rurban households: M F M F
disaggregated by sex 178 404 821 1,248

Fuente: WFP, datos internos de monitoreo. Los datos de 2023 seran proporcionados durante la etapa de inicio.
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Anexo 4

Calendario

Fases, productos finales y calendario

Fase 1 - Preparacion

Fechas clave

Hasta 9 semanas

Gestor de la Examen documental, elaboracién del borrador de los términos | Diciembre 2023 a
evaluacion de referencia y garantia de calidad usando el control de calidad | febrero 2024

de los términos de referencia por parte del gestor de la

evaluacion y del oficial regional de evaluacién
Gestor de la Compartir el borrador de los términos de referencia con el | 32 semana febrero
evaluacion servicio subcontratado de apoyo de calidad de la evaluacién

descentralizada (DEQS) y organizar una llamada de seguimiento

con DEQS
Grupo de Revisar y comentar el borrador de los términos de referencia 3% semana febrero
referencia de la
evaluacion
Gestor de la Revisar el borrador de los términos de referencia con base en | 4 semana febrero
evaluacion los comentarios recibidos del DEQS y del GdR y entregar la

version final de estos al presidente del comité de evaluacién

Aprobar la versién final de los términos de referencia y
compartirlo con el grupo de referencia de la evaluacion y
partes interesadas importantes

42 semana febrero

consultoras

Gestor de la Empezar la identificacion del equipo de evaluacién (lanzar mini- | 4* semana febrero
evaluacion bid y esperar propuestas)
Firmas Preparar sus propuestas técnicas y financierasy enviar a WFP en | 1%y 2 semana de

el sistema

marzo (hasta 140 15
de marzo)

Gestor de la
evaluacion

Valorar las propuestas de evaluacién y recomendar la seleccién
del equipo

22 semana marzo
(16 marzo)

Fase 2 - Inicio

Aprobar la seleccién del equipo de evaluacion y proceder a
su contratacién

32 semana marzo
(20-21 marzo)

Hasta 7 semanas

Gestor de la Informar al equipo seleccionado y procesar contrato 42 semana marzo

evaluacion / (25-29 marzo)

Unidad de

compras

Gestor de Organizar reunioén inicial/ de lanzamiento con el equipo de | 4* semana marzo

evaluacién evaluacion y compartir libreria de documentos (25-29 marzo)

Equipo de Examen documental de los documentos clave y preparacién de | 1* semana abril (1-

evaluacién guias de entrevista 5 abril)

Equipo de Entrevistas remotas de inicio 2% semana abril (08

evaluacion - 12 abril)

Equipo de Redactar el borrador del informe inicial 2° a 4* semana

evaluacion abril (8-26 abril)
Entrega: 26 de abril
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Fases, productos finales y calendario Fechas clave

Gestor de la
evaluacion/
Oficial Regional
de evaluacion

Revisar calidad del borrador del informe inicial usando el control
de calidad

1% semana mayo
(29 abril)

evaluacion /
Oficial Regional

Gestor de la
evaluacion/
Equipo de
evaluacion

Gestor de la
evaluaciény
equipo de
evaluaciéon

Gestor de la Compartir el borrador del informe inicial con el servicio | 1 semana mayo
evaluacion subcontratado de apoyo de calidad de la evaluacion | (30 de abril)
descentralizada (DEQS) y con el grupo de referencia (GdR) de la
evaluacion para comentarios
Gestor de la Consolidar los comentarios y enviar a equipo de evaluacién 12 semana Mayo (6
evaluacion mayo)
Equipo de Revisar el borrador del informe inicial en base a los comentarios | 2? semana Mayo
evaluacion recibidos por parte del DEQS, del gestor de la evaluacion, del | (06 -10 mayo)
GdRy de la oficial regional de evaluacién
Gestor de la Revisar la version final del informe inicial y entregarlo al comité | 32 semana Mayo

interno de evaluacién para su aprobaciéon

(17 mayo)

Aprobar la versién final del informe inicial y compartirlo con
el grupo de referencia de la evaluacién con fines
informativos

3% semana mayo
(17 mayo)

Iniciar gestiones para aprobacién de mision de recopilacion de
datos

Fase 3 - Recopilacion de datos

Finalizacion preparativos de la misién de recopilacién de datos

Hasta 3 semanas

3% semana Mayo

32 semana de
Mayo (20-24 mayo)

Presidente del
comité de
evaluacion /
Gestor de la
evaluaciéon

Reunién informativa con el equipo de evaluacion al inicio de la
mision

3% semana mayo
(24 mayo)

Recopilacién de datos

4% semana mayo,
12y 2% de junio (27
mayo - 07 junio)

Reunién/es informativa/s en el pais (cierre de misién)

Fase 4 - Elaboracion del informe

22 semana junio (11
0 12 junio)

ENEREEIGERES

Equipo de Redactar el borrador del informe de evaluacién 2% a 42 semana de
evaluacién junio (10-28 junio)
Entrega el 28 junio.
Gestor de la Revisar calidad del borrador del informe de la evaluacion | 12 semana julio
evaluacion/ usando el control de calidad (quality checklist); (1-3 de julio)
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Fases, productos finales y calendario

Fechas clave

Oficial regional
Evaluacién
Gestor de la Compartir el borrador del informe de la evaluaciéon con el | 1° semana julio
evaluacion servicio subcontratado de apoyo de calidad de la evaluacion | (3 0 4 de julio)
descentralizada (DEQS)
Equipo de Revisar el borrador del informe de la evaluacién con base en los | 22 semana julio
evaluacion comentarios recibidos por parte del servicio de apoyo de calidad | (3-12 julio)
de la evaluacién descentralizada y la garantia de control del
gestor de la evaluacién y del oficial regional de evaluacién y
entregar la revision
Gestor de la Distribuir el borrador del informe de evaluacién al grupo de | 32 semana julio
evaluacion referencia de la evaluacion (15-19 julio)
Grupo de Revisar y comentar el borrador del informe de evaluaciéon 32 semana julio
referencia de la (22-26ju|io)
evaluacion

Taller participativo (presencial) de presentacion resultados
finales y co-creacion de recomendaciones

42 semana de julio
(22-26 julio)

Gestor de la Consolidar los comentarios y enviar a equipo de evaluacién 42 semana julio
evaluacion (22-26 julio)
Equipo de Revisar el borrador del informe de evaluacion con base en los | 4° semana julio
evaluacion comentarios del grupo de referencia de la evaluacion y entregar | (22-26 julio)

la version final revisada de este
Gestor de la Revisar la version final revisada del informe de evaluacién y | 5% semana julioy 12
evaluacion entregarlo al comité de evaluacion agosto (30 julio-2

agosto)

Aprobar la version final del informe de evaluacion y
compartirlo con las partes interesadas clave con fines
informativos

Fase 5 - Difusién y seguimiento

Presidente del
comité de
evaluaciéon

Preparar la respuesta de la gerencia

1% semana agosto
(5-7 agosto)

Hasta 4 semanas

1% semana agosto
(8-9 agosto)

Compartir la version final del informe de evaluacion y la
respuesta de la gerencia con el oficial regional de evaluacién
y con la Oficina de Evaluacidén para su publicacién

2°y 3?semana de
agosto

(5-16 de agosto)

Equipo de Preparar el script del video de la evaluacion y el two-pager con | 32 semana de
evaluacion los principales resultados agosto (12-16
agosto)
Gestor de la Revisar propuesta del video y two-pager y finalizar junto con el | 4* semana de
evaluacion equipo de evaluacion agosto
(26-30 de agosto)
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Fases, productos finales y calendario Fechas clave

Oficina Regional | Organizar la reunién sobre lecciones aprendidas al final de la | 4* semana de
de evaluacion evaluacién con el Gestor de la evaluacion y equipo de evaluacién | agosto
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Anexo5 Funciony composicion del comité de
evaluacion

Contexto: La Politica de Evaluacion de WFP busca fortalecer la contribuciéon de WFP integrando la evaluacién
en la cultura de rendicién de cuentas, asi como garantizar la planificacién de las evaluaciones y que los
hallazgos sean incorporados de manera exhaustiva en los programas y politicas de WFP.

El objeto de esta evaluacion es el proyecto BOOST, implementado entre agosto 2018 hasta agosto 2024. La
evaluacion se centrara analizar el desempefio del proyecto BOOST entre agosto 2018 y marzo 2024, en
términos de eficacia, eficiencia y sostenibilidad de resultados alcanzados. Se iniciard la evaluacién en el
primer trimestre de 2024 y se espera tener el reporte finalizado en agosto de 2024.

Objetivo: El comité de evaluacién tiene como propdsito garantizar una evaluacién creible, transparente,
imparcial y de calidad de conformidad con la politica de evaluacién del WFP. Para lograr estos objetivos, el
comité respalda al gestor de la evaluacién en la adopcién de decisiones, la revision del borrador de los
productos finales (términos de referencia, informe inicial e informe de evaluacién)y la entrega de estos para
su aprobacién por parte del director o director adjunto para el Pais que sera el presidente del comité.

Se espera alcanzar este resultado apoyando al Gestor de la Evaluacién en las decisiones durante el proceso,
revisar los borradores de los productos de la evaluacion (TDRs, informe de inicio y el reporte de la evaluacién)
asi como también remitiéndolos a aprobacién a la Representante, quien es el presidente del Comité.

Miembros del comité de evaluacién: El Comité de Evaluacién esta conformado por:
- Giorgia Testolin - Directora de pais, Presidente;
- Athalie Mayo - Directora adjunta de pais, Miembro;
- Marcela Mayorga - Jefa de Programas, Miembro;
- Natalia Acosta, Oficial Regional de Evaluacion - Miembro;
- Denis Velasquez - Gestor de la Evaluacién.

Responsabilidades del Comité de Evaluacién: La responsabilidad del Comité es revisar y validar todos los
productos de la Evaluacién, que serdn aprobados por la Representante de WFP y aprobar la contratacion
del equipo de evaluacion.
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Anexo6 Funciony composicion del grupo de
referencia de la evaluacion

Contexto: La Politica de Evaluacion de WFP busca fortalecer la contribuciéon de WFP integrando la evaluacién
en la cultura de rendicién de cuentas, asi como garantizar la planificacién de las evaluaciones y que los
hallazgos sean incorporados de manera exhaustiva en los programas y politicas de WFP.

El objeto de esta evaluacién es el proyecto BOOST, implementado entre agosto 2018 hasta agosto 2024. La
evaluacion se centrara analizar el desempefio del proyecto BOOST entre agosto 2018 y marzo 2024, en
términos de eficacia, eficiencia y sostenibilidad de resultados alcanzados. Se iniciara la evaluacién en el
primer trimestre de 2024 y se espera tener el reporte finalizado en julio de 2024.

Propésito y funcion: El grupo de referencia de la evaluacion es un grupo asesor que proporciona consejos
y sugerencias tanto al gestor como al equipo de evaluacién en los momentos clave del proceso de evaluacién.
Este grupo se establece durante la etapa de preparacién de la evaluacion y es obligatorio para todas las
evaluaciones descentralizadas.

El propdsito general del grupo de referencia de la evaluacion es contribuir a la credibilidad, utilidad e
imparcialidad de la evaluacién. A tal efecto, su composicién y funcién estan guiadas por los siguientes
principios:

e Transparencia: Mantener a las partes interesadas pertinentes comprometidas e informadas durante
las etapas clave garantiza la transparencia a lo largo de todo el proceso de evaluacion.

e Apropiaciony utilizacion: La participacién de las partes interesadas fomenta el sentido de apropiacion
tanto del proceso como de los productos de la evaluacién, lo que a su vez puede repercutir en su
utilizacion.

e Veracidad: Los comentarios de las partes interesadas en las etapas clave de las fases de preparacién,

recopilacién de datos y elaboracién de los informes contribuye a la veracidad tanto de los datos y cifras
notificadas en la evaluacion como de los analisis de estos.

El GRE sera responsable de revisar y comentar todos los entregables de la evaluacién (instrumentos,
borrador de informe inicial e informe final, asimismo contribuir a la relevancia, imparcialidad y credibilidad
de la evaluacion (Rol consultivo).

Las principales funciones del grupo de referencia de la evaluacién son las siguientes:
e Revisary comentar el borrador de los términos de referencia.
e Proponer referencias y fuentes de datos clave en sus respectivas areas de especializacion.

e Participar en reuniones informativas tanto presenciales como virtuales con el equipo de evaluacién
durante las fases de inicio y evaluacién.

e Revisary comentar el borrador del informe inicial.
e Participar en las reuniones informativas sobre el terreno (opcional).

e Revisar y comentar el borrador del informe de evaluacién y los anexos correspondientes, centrandose
especificamente en: a) errores u omisiones facticos que puedan invalidar los hallazgos o cambiar las
conclusiones; b) problemas de caracter politico delicado que necesiten ser redefinidos ya sea en la
forma en que son abordados o en el lenguaje utilizado; c) recomendaciones.

e Participar en talleres de aprendizaje para validar los hallazgos y analizar las recomendaciones.

e Proporcionar directrices sobre los productos de comunicaciéon sugeridos con el fin de difundir lo
aprendido en la evaluacién.
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Composicion

Giorgia Testolin - Directora de Pais /Presidente del Comité de Evaluacion;
Athalie Mayo - Directora Adjunta;

Marcela Mayorga - Jefa de Programas;

Claudia Solérzano - Gerente Actividad 4;

Francisco Alvarado - Gerente de la Actividad 3;

Denis Veldsquez - Asociado Senior de M&E y VAM/Gestor de la Evaluacion;
Natalia Acosta - Oficial Regional de Evaluacion, RBP;

Raphael Leao, Oficial Regional de Resiliencia, RBP;

Francisco Pérez - Representante de la Union Europea.

WENOUAWN =

Febrero 2024| Borrador 1

34



Anexo 7

Phase

Evaluation
stage
Inception

Reporting

Dissemination

Dissemination

Dissemination

Plan de comunicacidn y gestion del conocimiento

What

Communication
product

Inception report
Stakeholder
workshop

Summary
evaluation report

Evaluation report

Targeted 2
pagers briefs

Which How & Where Who

Target audience Channels Creator
lead

« WFP Technical Staff

» WFP country/regional office/local Email ET
stakeholders
« WFP Technical Staff .
» WFP country/regional office/local Workshop, meeting EM/ET
stakeholders
» WFP EB/Management - Executive Board EM/EB
» WFP country/regional office/local website (for SERs and
stakeholders MRs)
» WFP Technical Staff
» Donors/Countries
« Partners
» WFP EB/Governance/Management « Email
» WFP country/regional office/local « Web and social media,
stakeholders KM channels
« WFP All Staff (WFP.org, WFPgo,
« Donors/Countries Twitter)
» Partners « Evaluation Network
platforms (UNEG,
ALNAP)
» Newsflash
» WFP Technical Staff « Presentations EM/CM
» WFP Governance/ Management « Email
» WFP country/regional office/local « WFP webpages

stakeholders
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Creator
support

EM
Program
me /EM

C™M

CM

EM

When

Publication
draft

When

Publication
deadline
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Phase

Evaluation
stage

What

Communication

Which

Target audience
product

How & Where

(o ELIES

Who

Creator
lead

Who

Creator
support

When When

Publication Publication
draft deadline

« Donors/Countries

» Web and social media,

Dissemination ldn;toag\r/iasﬁ)_lgllci:ai(ion  Partners channels (WFP.org, M EM
« CAM/Media WFPgo, Twitter)
» General public « Evaluation Networks
(UNEG, ALNAP,
EvalForward)
Dissemination  Video » WFP country/regional office/local « Web and social media, EM/CM EM

presentation

stakeholders
- WFP All Staff
« Donors/Countries
« Partners
 CAM/Media
» General public
« Donors

channels (WFP.org,
WFPgo, Twitter)

- Evaluation Networks
(UNEG, ALNAP,
EvalForward)

» Newsletter

» Presentation
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Anexo9 Acronimos

BOOST
CAE
CovID
FAO
GE

IDH
MINED
MINIM
ocC
OdE
oDS
ONG
ONU
oP
OPR
PEP
PINE
PNUD
POA
PPs
RBP
RACCN
SAN
SNU
SO

TdC
TdRs
UE
UNEG
UNOCHA
WFP

Boosting Rural and Urban Economy in Times of Crisis and Beyond
Comité de Alimentacién Escolar

Enfermedad de Coronavirus

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
Gestor de Evaluacién

indice de Desarrollo Humano

Ministerio de Educacion

Ministerio de la Mujer

Oficina de Campo

Oficina de Evaluacién de WFP

Objetivo de Desarrollo Sostenible

Organizacidon No Gubernamental

Organizacion de las Naciones Unidas

Oficinas de Pais

Organizacion de Productores/as

Plan Estratégico de Pais

Programa Integral de Nutricion Escolar

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Plan Operativo Anual

Pequefios Productores/as

Oficina Regional de WFP para América Latina y Caribe
Region Auténoma de la Costa Caribe Norte

Seguridad Alimentaria y Nutricional

Sistema de Naciones Unidas

Resultado Estratégico del PEP

Teoria de Cambio

Términos de Referencia

Unién Europea

Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas

Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios
Programa Mundial de Alimentos (World Food Programme)
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Oficina de Evaluacién

Oficina de pais en Nicaragua

Programa Mundial de Alimentos

Via Cesare Giulio Viola 68/70
00148 Roma, Italia
Tel. +39 06 65131 es.wfp.org
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