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1.RESUMEN

Los resultados de la segunda evaluacion de seguridad alimentaria para poblacién colombiana
realizada por el Programa Mundial de Alimentos (WFP por sus siglas en inglés) entre noviembre
y diciembre de 2023 revelan que el 25% de los hogares en Colombia se encuentran en una
situacion de inseguridad alimentaria moderada o severa lo que equivale a 13 millones de
habitantes. De este numero, 1,6 millones se encuentran en una situacién de inseguridad
alimentaria severa lo que significa que experimentan brechas extremas en el consumo de
alimentos y agotamiento de los medios de vida.

Con relacion a los resultados arrojados por la evaluacion en 2022, se encontré una mejoria de
cinco puntos porcentuales en el porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria o severa pasan-
do de 30% a 25%. No obstante este resultado positivo, la mitad de la poblacion (51%) se encuen-
tra en una situacion de seguridad alimentaria marginal lo que los hace susceptibles de caer
en inseguridad alimentaria ante choques de diversa naturaleza.

En cuanto al consumo de alimentos se mantuvieron los patrones hallados en la evaluacién de
2022, con una dieta poco balanceada y concentrada principalmente en el consumo de cerea-
les, aziicares y grasas. Incluso los hogares que alcanzan un consumo aceptable de alimentos
experimentan brechas en el consumo de alimentos fuente de nutrientes claves como proteinas,
lacteos, frutas y verduras. Esta situacion se hace aln mas critica para el 15% de hogares con consu-
mo limitrofe o pobre, que consumen con muy baja frecuencia.estos grupos de alimentos.

El 43% de los hogares experimentaron dificultades para acceder a los alimentos en los
ultimos seis meses. Las principales dificultades reportadas fueron falta de dinero (53%),
reduccion de ingresos (25%) y aumento en el costo de alimentos (25%). Las barreras de
acceso economico que enfrentan muchos hogares en Colombia se traducen en que un 4% de
s correspondiente a dos millones de personas, consumen sélo una comida al dia.
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En materia de vulnerabilidad econémica se encontr6 que el 34% de los hogares se encuentran por
debajo de la linea de pobreza monetaria y el gasto de los hogares se concentra principalmente en la
compra de alimentos (30%), pago de renta (30%) y pago de servicios publicos (11%) lo que les deja
Mmuy poco margen para cubrir otras necesidades basicas.

Debido a la alta vulnerabilidad econémica, la mayoria de hogares han optado por utilizar estrategias
de afrontamiento tanto de consumo como de medios de vida. Dentro de las primeras las mas utiliza-
das han sido consumir alimentos menos preferidos (71%), reducir el tamafio de las porciones (50%) y
reducir el nUmero de comidas (42%). Entretanto, el 70% han utilizado estrategias de medios de vida
siendo las mas utilizadas: gastar ahorros (57%), comprar alimentos a crédito (30%) y reducir gastos
de educacion o salud (29%). Adicional a estas estrategias, también se encontré que el 17% de los
hogares encuestados reporté que al menos un integrante del hogar planea emigrar en los préximos
12 meses.

Si bien se redujo la prevalencia de inseguridad alimentaria, hay hogares que tienen ciertas caracteris-
ticas que aumentan la probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria. Dentro de estas carac-
teristicas estan la jefatura femenina del hogar, jefatura afrodescendiente, bajo nivel educativo
del jefe(a) del hogar, aumento en el numero de miembros del hogar, integrantes del hogar con
alguna discapacidad fisica y limitado acceso a servicios publicos y a bienes. Asi mismo, los hoga-
res que han sido victimas de algun hecho violento o de desastres de origen natural también
son mas proclives a estar en una situacion de inseguridad alimentaria.

A nivel departamental, aunque la mayoria de los departamentos mejoraron respecto a 2022, persisten
altos niveles de inseguridad alimentaria en La Guajira (59%), Sucre (49%), Caqueta (47%), Cordoba
y Arauca (46%), Putumayo (45%) y Antiguos Territorios Nacionales (43%). Estos territorios se
caracterizan por problemas estructurales como pobreza, altas tasas de desempleo e informalidad, falta
de infraestructura y acceso a servicios basicos, asi como una alta afectacién por cuenta del conflicto y
eventos climaticos extremos y desastres de origen natural.

En las zonas rurales el 31% de los hogares estan en una situacion de inseguridad alimentaria,
mientras en las zonas urbanas este porcentaje es del 24%, no obstante, es en las ciudades donde
se concentra el mayor numero de poblacion en inseguridad alimentaria. En un analisis a nivel de las
principales ciudades del pais se encontré que el nimero de habitantes en inseguridad alimentaria
en Bogota es de 1,1 millones, en Cali de 447 mil , Medellin 357 mil y en Cartagena de 326 mil.
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En lo que corresponde a medios de vida, se encontré que el 59% de los hogares depende de una
unica fuente de ingresos lo que aumenta potencialmente su vulnerabilidad ante distintas crisis. Las
principales fuentes de ingreso reportadas fueron: el empleo asalariado (24%), trabajo por cuenta
propia (18%) y el jornaleo no agricola (14%). La mitad de los hogares manifestaron que sus ingresos
se redujeron de manera parcial o total en los uUltimos seis meses y un 44% considera que apenas
sobreviven con los ingresos actuales, sélo el 19% de los hogares piensa que viven cdmodamente
con los ingresos generados. En cuanto a endeudamiento, el 42% de los hogares reportaron tener una
deuda al momento de la encuesta.

El analisis de género arrojo que los hogares con jefatura femenina tienen mayor probabilidad de
padecer inseguridad alimentaria y esa probabilidad se profundiza en los contextos ruralesy en
hogares con jefatura indigena o afrodescendiente. Adicionalmente, con relacién a los hombres,
las mujeres asumen una mayor carga de cuidado asociado a la alimentacion (compra, preparacion y
consumo de alimentos) lo que agudiza las desigualdades que enfrentan las mujeres.

Los resultados de practicas de alimentacion e intervenciones nutricionales muestran que el 36% de
las gestantes habitan en hogares en inseguridad alimentaria y aunque la gran mayoria reportaron
haber recibido alguna intervencion nutricional (87%), hay brechas importantes en: orientaciones en
lactancia materna, manejo preventivo del bajo peso y desparasitacion. En el caso de los nifios y nifias
menores de 6 meses el 44% no ha recibido lactancia materna mientras que en el grupo de 6 a 23
meses el 68% no tiene una dieta minima aceptable y el 19% de nifios y nifias menores de 5 afios no
recibio intervenciones nutricionales en los uUltimos tres meses.

A partir de estos resultados se puede concluir que se requiere una mayor articulacién institucional y la
implementacion de intervenciones integrales de corto y mediano plazo que contemplen la respuesta
humanitaria en situaciones de emergencia en conjunto con medidas dirigidas al fortalecimiento de los
sistemas productivos, la generacion de empleo formal y la funcionalidad de los mercados, asi como el
fortalecimiento y la expansion del sistema de proteccion social.
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2. INTRODUCCION

El Programa Mundial de Alimentos (WFP por sus siglas en inglés) realiza regularmente evaluacio-
nes de seguridad alimentaria para poblacion colombiana. En esta medicién, que actualiza la
evaluacion de 2022, se encontrd que un 25% de la poblacion colombiana equivalente a 13 millo-
nes de personas estan en una situacién de inseguridad alimentaria moderada (11.4 millones) o
severa (1.6 millones). En comparacion con los resultados de 2022, |la seguridad alimentaria de la
poblacién colombiana muestra una leve disminucién al pasar de un 30% a un 25% de hogares
en inseguridad alimentaria moderada o severa, lo que se traduce en una reduccion de 2,5 millo-
nes de personas en esta situacion. Sin embargo, uno de los aspectos mas preocupantes es que
la mitad de la poblacion (51%) esta en una situacion de seguridad alimentaria solo marginal, con
alto riesgo de caer en inseguridad alimentaria moderada.

Si bien Colombia experimenté una importante reduccion de la inflacion -principalmente la de
alimentos- y una menor tasa de desempleo, se mantuvieron factores estructurales (pobreza, vio-
lencia, conflicto) exacerbados por factores coyunturales tales como el fenémeno de El Nifio que
empezo a manifestarse desde el segundo semestre del 2023, la crisis en la comercializacion de la
hoja de coca que ha impactado la economia y seguridad alimentaria de las regiones productoras,
el impacto de conflictos internacionales y la desaceleracion de la economia del dltimo trimestre
del afio.

Este documento esta estructurado en diez secciones que incluyen la metodologia, la situaciéon
de seguridad alimentaria a nivel nacional y territorial, el perfil de los hogares mas vulnerables,
las caracteristicas de los medios de vida, un analisis de género y las practicas de alimentacion
infantil e intervenciones nutricionales.

De esta manera se espera continuar brindando insumos para la toma de decisiones por parte
de todos los actores involucrados en garantizar el derecho humano a la alimentacion.




3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

3.1 Objetivo general

Actualizar los datos de seguridad alimentaria para poblacion colombiana con representatividad a nivel
nacional y departamental.

3.1.2 Objetivos especificos

Identificar los factores a nivel nacional y territorial que inciden en la inseguridad alimentaria del pais
y sus departamentos.

Profundizar el analisis de la seguridad alimentaria en las zonas urbanas.
3.2 Metodologia

La evaluacion de seguridad alimentaria para la poblacion colombiana se realizé mediante encuestas
presenciales a 6.791 hogares en las zonas rurales y urbanas de los municipios del territorio colombia-
no para analizar la situacion actual de seguridad alimentaria de esta poblacion. Para mayor detalle
del disefio muestral ver anexo 1.

De acuerdo con los objetivos del estudio, el instrumento de recoleccion se organizé por modulos
como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Estructura del instrumento de evaluacion
MODULO INFORMACION RELACIONADA CON
Integrantes del hogar  Género, edad, pertenencia étnica, ocupacién principal, nivel educativo, asistencia

Seguridad alimentaria Consumo de alimentos, estrategias de consumo de alimentos, estrategias de
medios de vida, acceso a alimentos

Medios de vida  Fuentes de ingreso, ahorro en el hogar, endeudamiento

Gastos del hogar  Gastos mensuales y semestrales del hogar

Afectaciones climadticas  Afectaciones por eventos climaticos, medidas frente al fenémeno de EI Nifio.

Asistencia  Recepcion de asistencia humanitaria, fuente de asistencia recibida
Salud  Acceso a servicios de salud

Servicios y bienes en el hogar  Servicios publicos, bienes del hogar

Intenciones migratorias  Intenciones migratorias, motivos de migracion, paises de destino

Satisfaccion con la calidad de vida, satisfaccién con los ingresos, confianza en las

Satisfaccion con la calidad de vida ;> o
instituciones, hechos victimizantes

Practicas de al/mentqaon qunt//y de g‘estantes Practicas de alimentacion e intervenciones nutricionales
e intervenciones nutricionales



3.3 Metodologia CARI

Esta evaluacion utilizé la metodologia corporativa del Consolidated Approach to Reporting on Indica-
tors of Food Insecurity (CARI)' para la medicién de la seguridad alimentaria. Para dar cuenta de la
multidimensionalidad del concepto de seguridad alimentaria, la clasificacion CARI no solo considera
la dimensidn del consumo de alimentos, sino que también analiza la capacidad de los hogares de en-
frentar dificultades (usando indicadores que miden las estrategias de afrontamiento y el agotamiento
de activos), asi como la capacidad para satisfacer las necesidades esenciales a través de la medicién
de la vulnerabilidad econémica. Segun el enfoque CARI, los hogares se clasifican en cuatro categorias

de seguridad alimentaria, como se describen en la tabla 2.

Seguridad
alimentaria

Seguridad

alimentaria Seguridad
alimentaria

marginal

Inseguridad

alimentaria
Inseguridad moderada
alimentaria

Inseguridad

alimentaria

severa

Tabla 2. Umbrales de seguridad alimentaria segtin el CARI (Consolidated Approach to Reporting Indicators of Food Security)

Es capaz de suplir las necesidades de alimentos y no alimentarias

esenciales sin emplear estrategias de afrontamiento atipicas.

Tiene un consumo de alimentos minimamente adecuado sin
emplear estrategias de afrontamiento irreversibles; es incapaz de
afrontar algunos de los gastos no alimentarios esenciales.

Tiene brechas significativas en el consumo de alimentos o es
marginalmente capaz de satisfacer sus necesidades minimas de alimentos

Unicamente empleando estrategias de afrontamiento irreversibles.

Enfrenta brechas extremas en el consumo de alimentos o padece un
extremo agotamiento de los medios de vida que conducen a brechas en

el consumo.

*Para mds detalles sobre el cdlculo del CARI y los indicadores utilizados, véase el anexo 2.

' WFP  (2021). Technical ~Guidance for ~WFP  Consolidated Approach for  Reporting Indicators of Food Security (CARl). RomaWFP. Recuperado de

https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000134704/download



4. RESULTADOS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

Segun esta evaluacion, el 25% de la poblacién colombiana esta

en situacion de inseguridad alimentaria (grafico 1), sumando 13 \
millones de personas. De este niumero, 1,6 millones estan en 25% 1 3

inseguridad alimentaria severa y 11,4 millones en inseguridad

alimentaria moderada. Los hogares en inseguridad alimentaria millones
(INSAN) severa, tienen brechas extremas en el consumo de
alimentos y agotamiento de opciones de medios de vida, mien- de personas en Colombia

tras que los hogares en INSAN moderada no tienen un consu-
mo adecuado de alimentos y tienen que adoptar estrategias de
supervivencia, como vender sus bienes, para poder cubrir sus
necesidades basicas. Ambos grupos se ven obligados, con dife-
rentes niveles de intensidad, a adoptar estrategias de supervi-
vencia irreversibles que pueden causar dafios a si mismos y a de la poblacion.
sus comunidades.

se encuentran en
inseguridad alimentaria
moderada o severa, lo
que equivale a un cuarto

Grdfico 1: Niveles de seguridad alimentaria en Colombia 2022 - 2023

2022 2023
30% 25%

Inseguridad Inseguridad
alimentaria alimentaria

B seguridad alimentaria

Seguridad alimentaria marginal
I Inseguridad alimentaria moderada
I Inseguridad alimentaria evera

49% 51%

En comparacién con los resultados de 2022? la seguridad alimentaria de la poblacién colombiana
mejora al pasar de un 30% a un 25% de hogares en inseguridad alimentaria moderada o severa,
lo que se traduce en una reduccion de 2,5 millones de personas en esta situacion. No obstante, es
importante anotar que la mitad de los hogares (51%) se mantienen en una situacion de seguridad
alimentaria marginal, y son susceptibles de caer en inseguridad alimentaria por choques como:
eventos asociados a afectacidn climatica, por ejemplo el fendmeno de El Nifio, que puede desenca-
denar una reduccion de oferta de alimentos con una subsecuente inflacion; desaceleracién econé-
mica que se puede acentuar en los primeros meses de 2024; y la tensién internacional por cuenta
de los conflictos Rusia-Ucrania e Israel-Palestina, entre otros factores.

2 WFP (2023). Evaluacién de Seguridad Alimentaria para Poblacién Colombiana. Recuperado de: Evaluacion de seguridad alimentaria para poblacién colombiana, Colombia - Mayo 2023 - Colombia



El mejoramiento en la seguridad alimentaria puede estar explicado por una importante reducciéon
en la tasa de inflacién general y en la de alimentos en particular que pasaron de 13,2% y 27,81%
en 2022 al 9,28% y el 5% respectivamente en 2023 asi como una caida en la tasa de desempleo
retornando a un digito (9% a noviembre de 2023)* similar a los registros de los afios prepandemia,
y una disminucion en la pobreza monetaria que bajé de 39,7% en 2021 a 36,6% en 2022>.

4.1 Dimensiones de la medicion de la seguridad alimentaria

4.1.1 Puntaje de consumo de alimentos (FCS)

El indicador del Puntaje de Consumo de Alimentos (FCS,
por sus siglas en inglés) mide la frecuencia del consumo de El 15% de los hogares
ciertos alimentos clave como cereales, raices, lacteos, carne, experimentan brechas
leguminosas, huevos, vegetales, fruta, grasay azlcaresy se B3 13 8 & 1T 1 T T (O [
utiliza para identificar la cantidad y la calidad de la dieta de
un hogar. Este indicador clasifica el consumo en tres niveles:
aceptable, limitrofe y pobre. Una dieta pobre refleja un con-
sumo alto de cereales, grasas y azticares, y un bajo consumo  FWllCLIC U TR DF e DL (]
en los demas grupos alimentarios; por su parte, los hogares TR T TR T 10 [ [ [0
con una dieta limitrofe tienen niveles de consumo limitado diferentes grupos

de grupos de alimentos importantes como carnes, huevos,
lacteos y vegetales.

alimentos - consumo li-

mitrofe o pobre - lo que sig-

alimentarios.

De acuerdo con los resultados de la evaluacion, no se presentaron cambios significativos a nivel
nacional respecto al 2022. El 15% de los hogares experimentan brechas importantes en el consumo
de alimentos - consumo limitrofe o pobre - lo que significa que no logran asegurar un consumo
aceptable de los diferentes grupos alimentarios. El analisis también muestra que sé6lo el 33% de la
poblacion logra tener un consumo aceptable y un 52% logra un consumo aceptable mediante un
alto uso de estrategias de afrontamiento como consumir alimentos menos preferidos, reducir el
tamafio de las porciones y reducir el niUmero de comidas al dia, ver grafico 2.

Grdfico 2. Niveles de consumo, puntaje de consumo

Aceptable

Aceptable con uso de estrategias

- Limitrofe 33% 52%

- Pobre

3DANE. (s.f). Precios y costos-indice de Precios al Consumidor. Recuperado de: DANE - IPC informacién técnica
4 DANE (s.f). Mercado Laboral: Empleo y desempleo. Recuperado de: DANE - Empleo y desempleo
> DANE (s.f). Pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema. Recuperado de: DANE - Pobreza monetaria
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De acuerdo con la frecuencia del consumo de los diferentes grupos de alimentos, se encontré que la
diversidad de la dieta de los hogares incluso con consumo aceptable sigue mostrando brechas (grafico
3). Adicionalmente, al comparar los resultados de este mismo nivel de consumo en la evaluacién de
2022, se identificé una caida en la frecuencia de consumo para el grupo de carne, pescado y huevos,
lo que pone de presente que, aunque la mayoria de la poblacién logra un consumo aceptable, su dieta
no es balanceada y carece de los alimentos fuente de nutrientes esenciales como vitaminas, proteinas

y hierro.

Grdfico 3. Frecuencia semanal de consumo de grupos de alimentos por categéria de consumo

ACEPTABLE

azlcares
M grasas
frutas
W vegetales

LIMITROFE

leguminosas

M carne

M pescado

M huevos
lacteos
cereales

Esta situacidn se agudiza para aquellos hogares que han sido
clasificados con un consumo de alimentos limitrofe o pobre,
pues la frecuencia de consumo de todos los grupos de alimen-
tos es considerablemente mas baja en comparacion con los
hogares clasificados con un consumo aceptable. Esta falta de
diversidad de la dieta puede generar efectos negativos en el
mediano y largo plazo en otras dimensiones del desarrollo
humano como salud, educacién y productividad laboral.

Al indagar a los hogares si habian experimentado alguna difi-
cultad para acceder a los alimentos en los ultimos seis meses,
el 43% de los hogares contesto afirmativamente. Las principa-
les dificultades estuvieron asociadas a factores econémicos,
siendo las mas frecuentes: falta de dinero para comprar
alimentos (53%), aumento en el costo de alimentos (25%) y re-
duccion de ingresos (23%). Aunque la mayoria de los hogares
logra consumir tres comidas diarias, un 4% de los hogares, co-
rrespondiente a dos millones de personas, manifestaron que
solo consumieron una comida el dia anterior a la encuesta.

Un 4% de los hogares,
correspondiente a 2 millo-
nes de personas manifes-

taron que solo consumieron
una comida en el dia
anterior a la encuesta.
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4.1.2 Vulnerabilidad econdmica

El analisis de los gastos per capita con relacion a la linea de pobreza nacional muestra en esta
evaluacion que el 34% de los hogares estan por debajo de la linea de pobreza monetaria.
Este resultado esta en linea con la cifra de pobreza nacional reportada por el DANE para 2022 de
36.6%.

Grdfico 4: Gasto mensual (COP) per cdpita por nivel de seguridad alimentaria

958.750

529.111

Linea de pobreza DANE
(COP 396.864)

Linea de pobreza extrema
179.000 DANE (COP 199.000)

267.274

Seguridad Ineguridad Ineguridad
alimentaria alimentaria alimentaria
marginal moderada severa

Seguridad
alimentaria

La mediana del gasto total por hogar se ubicé en esta medicion
en COP 1'310.333 (USD 332*) y se mantiene una estrecha
relacién entre seguridad alimentaria y el nivel de gastos del
hogar, como se puede ver en la tabla 3. Los hogares que se
encuentran en una situacion de inseguridad alimentaria
presentan una capacidad de gastos mas de cinco veces
inferior comparado con los hogares en una situacién de
seguridad alimentaria.

El 34% de los hogares esta
por debajo de la linea de

pobreza monetaria.

Tabla 3: Distribucién de gastos por niveles de seguridad alimentaria.

Nivel de seguridad In§egurlda.d In§egur|da_d S_egurldaq
. . alimentaria alimentaria alimentaria
alimentaria
severa moderada
% de hogares 3% 22% 51% 24%
en cada nivel
Mediana de gastos COP 179.000 COP 267.274 COP 529.111 COP 958.750
por personay mes
COP (USD) UsD 45 USD 68 UsD 134 USD 243
Promedio de gastos COP 198.112 COP 383.506 COP 779.247 COP 1'398.168
porpersona y mes USD 50 USD 96 USD 196 USD 351

COP (USD)

* Tasa de cambio promedio noviembre -diciembre 2023 USD 1 = COP 3.945. Fuente: Banco de la Republica
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Por composicién, el gasto de los hogares se concentra principalmente en alimentos y renta, rubros que
concentran el 60% del presupuesto, mientras que otros gastos como pago de deudas corresponden al
5% y salud y educacién al 2% cada uno. La alta participacion que tiene el gasto en alimentos pone de
presente la vulnerabilidad de los hogares ante choques como la inflacion de los dos Ultimos afios, lo
que ha hecho que los hogares tengan que cubrirse utilizando diversas estrategias de afrontamiento y
reduciendo lo destinado a suplir otras necesidades basicas.

Figura 1: Promedio de distribucion de gastos por categorias principales

\ u 1
30% 30% 6% 5% 4%
= 0 Fa Ix B3

ALIMENTOS RENTA SERVICIOS EDUCACION Y

PUBLICOS DEUDAS SALUD

4.1.3 Estrategias de afrontamiento

Estrategias de consumo

Como resultado de la vulnerabilidad econdmica, los hogares han tenido que emplear diversas estrate-
gias que les permita mantener un consumo de alimentos aceptable. La gran mayoria de los hogares
(79%) han empleado al menos una estrategia de consumo en los siete dias previos a la encuesta.
Este porcentaje llega al 98% en el caso de hogares en inseguridad alimentaria. De los hogares que
han em-pleado alguna estrategia de consumo, seis de cada diez han utilizado al menos una
relacionada con la disminucién del consumo de alimentos, como reducir el tamafio de las
porciones o el numero de comidas, limitar las de adultos para que nifios puedan comer, o pasar
dias sin comer.

A continuacién, las estrategias de consumo en orden de importancia:

Grdfico 5: Estrategias de consumo utilizadas (% de hogares)

Consumir alimentos menos preferidos [l 1%
Reducir el tamafio de las porciones [N 50%
Reducir el nimero de las comidas [ 42%
Pedir alimentos a crédito [ 36%

Reducir las porciones de los adultos para que los . %
nifios y nifias puedan comer

Pasar dias sin comer [l 8%

Consumir alimentos vencidos ] 2%
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Estrategias de medios de vida

Adicional a las estrategias de consumo, siete de cada diez

hogares han tenido que emplear estrategias de medios de

vida de manera intensiva, lo que da cuenta de su alta vulnera- 7 de cada 10 hogares han
bilidad y evidencia que, aunque el porcentaje de hogares en .
inseguridad alimentaria se redujo con relacién al afio anterior, tenido que emplear alguna
siguen siendo precarias las condiciones de subsistencia de estrategia de medios de
muchos hogares. Este porcentaje llega a 95% en el caso de ho- vida.

gares en inseguridad alimentaria. Las estrategias de medios

de vida mas utilizadas son gastar ahorros (57%), comprar

alimentos a crédito (30%) y reducir gastos de educaciéon o

salud (29%).

Figura 2: Utilizacion de estrategias de medios de vida por categorias (% de hogares)

30% 16%

Ninguna Estrategias de estrés Estrategias de crisis Estrategias de emergencia

Gastar ahorros if ifi i o
Combprar comida a crédito ;a((:jarg los nifos y nllnzs o/lel cgleglo” Pedir limosna en la calle

prar. € uarg.astos en saludy/oeducacion  pacer actividades arriesgadas
Vender bienes Vender bienes productivos

Vender propiedades (casa, apartamento

Enviar a los nifios y y/o tierra)

niflas a comer donde familiares

Otra de las estrategias de afrontamiento o supervivencia que utilizan los hogares es la migracion, a
continuacion se presentan los principales hallazgos de la evaluacion al respecto.

Intenciones Migratorias de la Poblacion Colombiana

De acuerdo con los datos de esta evaluacién, el 17% de los hogares encuestados reporta que al menos
un integrante planea emigrar en los préximos 12 meses. Desagregando aun mas estos datos para co-
nocer la realidad de estas intenciones, el 12% de los hogares expresan consideraciones iniciales sobre
la emigracién, lo que sugiere un deseo de partir sin planes concretos. Otro 4% esta planificando activa-
mente su emigracion, lo que indica una fase mas avanzada de preparacion, y el 1% de los hogares ha
consolidado sus planes, incluida la fijacion de una fecha de partida.

Grdfico 6. Intenciones migratorias de los hogares
1%

- Sin intenciones

- Intencion de migrar en el futuro

Planificando viaje

Planes concretos (fecha de salida, compra
de tiquete).
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Las intenciones de emigrar muestran disparidades regionales significativas entre los departamentos
de Colombia. Es asi como mientras que solo el 4% de los hogares de Sucre expresan intenciones de
emigrar, esta cifra aumenta hasta el 27% en el departamento de Quindio. Esta variacién pone de ma-
nifiesto las diversas condiciones y oportunidades socioeconémicas que influyen en las decisiones de
emigrar en las distintas regiones.

Perfil de los hogares que planean migrar

Las intenciones de emigrar de los hogares colombianos estan determinadas por una compleja interac-
cion de factores socioecondmicos, caracteristicas demograficas y circunstancias de vida. En general,
los datos muestran que las personas que tienen intencion de emigrar suelen pertenecer a entor-
nos urbanos de ingresos medios y educados, pero insatisfechos con su calidad de vida y que han
experimentado choques adversos en sus ingresos. A continuacion, se exponen algunas caracteristi-
cas mas detalladas:

0] {F4:\ La intencidon migratoria es mas alta en los hogares menos pobres (38%) comparado con
los hogares clasificados en pobreza o pobreza extrema (26%).

I Xe[0] '} Laintencion migratoria es mas alta en los hogares con mayores niveles educativos.
Entre los hogares con intencion de migrar el 28% posee un titulo universitario en el hogar. Esta ten-
dencia resalta la migracién como oportunidad para los paises que reciben mano de obra calificada,
al mismo tiempo una pérdida para el pais.

(o{0 )\ qUoNUI:7:\\[6 R Laintencidn migratoria es mas alta en las zonas urbanas (19%) comparado
con los hogares rurales (8%).

AT o XS ol [o] La{o] \[o] Ilele M Los hogares que pertenecen a estratos socioecondmicos mas
altos muestran mayores intenciones de migrar. La intencion migratoria llega a un promedio de 21%
en los estratos tres a seis frente a 12% en los hogares de estrato dos o menos.

(@ \NR RPN La insatisfaccién con la calidad de vida es un factor notable que impulsa las
intenciones de migrar, ya que el 21% de los hogares que no estan satisfechos con su calidad de vida
tienen intenciéon migratoria.
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Factores de emigracion

La evaluacion también indagé a los hogares que tienen un integrante que emigré en los ultimos dos
afios sobre las razones por las que este decidié emigrar. La mayor motivacion ha sido la falta de
opciones de empleo en Colombia (mencionado por el 62% de los encuestados), lo que esta en
consonancia con la situacién de vulnerabilidad econdmica en la que viven muchos hogares. Otros
factores mencionados con frecuencia son la inseguridad/violencia (9%) y el alto costo de los
bienes basicos en Colombia (7%).

Grdfico 7. Principales motivaciones para emigrar

Falta de trabajo 62%

Inseguridad

Costo de bienes esenciales

Educacion

Reunificacion familiar
Inestabilidad politica

Persecucion

Ademas, la evaluacion también exploré los destinos prefe-
ridos de las personas que tienen intencién de emigrar, .
revelando que mas de la mitad de los encuestados expre- La falta de trabajo ha
saron su intencion de emigrar a Estados Unidos (34%) o representado la razén
a Espaia (25%). Le sigue Canada como tercer destino
mas popular, con un 13% de los encuestados que lo o .
consideran su opcién preferida. Ademas de estos desti- los dltimos dos aiios.
nos, los encuestados también expresaron su interés por
emigrar a diversos destinos de América Latina (12%) y a
paises europeos distintos de Espafia (8%).

principal de migracion en
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5. PERFIL DE LOS MAS VULNERABLES

Si bien a nivel nacional los resultados de la evaluacion muestran que el 25% de los hogares se encuen-
tran en situacion de inseguridad alimentaria, existen algunos grupos de la poblacién que son mas
vulnerables y tienen una mayor probabilidad de padecer inseguridad alimentaria. De acuerdo con un
analisis estadistico en el que se incluyeron diferentes variables relacionadas con las caracteristicas de
la jefatura y composicién del hogar, la generacidon y fuente de ingresos, la afectacién por violencia y de-
sastres, el acceso a bienes y servicios y controlando por departamento, se identificaron las siguientes
caracteristicas que hacen a los hogares mas proclives a la inseguridad alimentaria, confirmando asi los
hallazgos de estudios anteriores:

HOGARES CON JEFATURA FEMENINA

Los hogares con jefatura femenina tienen una mayor probabilidad de padecer inseguridad alimen-
taria (29%) con relacién a los hogares con jefatura masculina (22%). Esta situacién se hace mas
critica en los contextos rurales donde las mujeres experimentan ain mas barreras para acceder a
educaciony atrabajos formales, ademas que deben dedicar mas tiempo a actividades del cuidado
y la gestion del hogar.

HOGARES CON JEFATURA INDIGENA O AFRODESCENDIENTE

Los hogares cuyo jefe o jefa se reconoce como indigena o afrodescendiente tienen mayor probabili-
dad de padecer inseguridad alimentaria, con 41% y 34% respectivamente, comparado con aquellos
hogares que no reportaron ninguna pertenencia étnica (23%). Lo anterior se puede explicar por la si-
tuacién de marginalidad y vulnerabilidad que experimenta esta minoria en el pais lo que se traduce
en altas tasas de pobreza, menos capacidad de acceder a los alimentos y por tanto mayores niveles
de inseguridad alimentaria.

BAJO NIVEL EDUCATIVO DE LA JEFATURA DEL HOGAR

Los hogares cuyo jefe o jefa no tienen educacion o solo alcanzan educacién primaria tienen mayor
probabilidad de padecer inseguridad alimentaria con 38% y 30% respectivamente, comparado con
quienes alcanzan educaciéon secundaria (21%) o universitaria (8%). La educacidon esta altamente
correlacionada con el acceso a empleo formal, de manera que en la medida que los jefes(as) no
logran alcanzar un nivel educativo superior, experimentan mas barreras para generar ingresos
para sus hogares que les permita asegurar un acceso oportunoy estable a una alimentacién balan-
ceada. Adicionalmente, un mayor nivel educativo a menudo se asocia con un mayor conocimiento
y utilizacion de la informacion nutricional, lo que contribuye a la seguridad alimentaria.

TAMANO DEL HOGAR

De acuerdo con los resultados de esta evaluacion, a mayor numero de integrantes del hogar, mayor
es la probabilidad de que un hogar se encuentre en inseguridad alimentaria. A medida que aumenta
el tamafio del hogar los niveles de inseguridad alimentaria incrementan pasando de un 19% en hoga-
res con un integrante a 56% en hogares con mas de seis personas. Esta relacion pone de relieve la
presién que los integrantes adicionales ejercen sobre los recursos del hogar, incluidos los alimentos,
los activos financieros y el espacio, diluyendo potencialmente la calidad nutricional y la cantidad de
alimentos accesibles a cada integrante.
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DISCAPACIDAD FiSICA

La discapacidad fisica ya sea del jefe(a) o de algun integrante del hogar incrementa la probabilidad
de inseguridad alimentaria (37%) con respecto a aquellos hogares que no presentan esta condicién
(26%). Lo anterior debido principalmente a las limitaciones para la vinculacion laboral y la generacion
de ingresos que experimentan la personas que tienen algun tipo de discapacidad.

ACCESO A BIENES Y SERVICIOS

Los hogares con acceso a un menor numero de servicios publicos y a una menor cantidad de bienes
tienen mayor probabilidad de verse afectados por inseguridad alimentaria. Por ejemplo, dentro de
los servicios publicos el que tiene un mayor impacto es el alcantarillado, ya que aquellos hogares que
no cuentan con este servicio muestran mayores niveles de inseguridad alimentaria (38%) comparado
con (22%) en los hogares que tienen acceso a ese servicio.

AFECTACION POR CONFLICTO/VIOLENCIA, EVENTOS CLIMATICOS Y DESASTRES DE
ORIGEN NATURAL

Los hogares afectados ya sea por conflictos/violencia (43%) o eventos climaticos y desastres de origen
natural (28%) se ven mas expuestos y tienen una mayor probabilidad de padecer inseguridad alimen-
taria que aquellos hogares que no reportaron ningun tipo de afectacién por conflicto/violencia (23%) ni
por desastres naturales (22%). Lo anterior debido a la pérdida de medios de vida y al desplazamiento
que ocasionan este tipo de afectaciones, lo que hace a los hogares afectados altamente vulnerables y
mas proclives a hacer un uso cada vez mas intensivo de estrategias de afrontamiento.

FUENTE DE INGRESO

En aquellos hogares donde la principal fuente de ingreso la constituye el jornaleo no agricola (41%),
el jornaleo agricola (36%), el comercio informal (39%) y los hogares que dependen de ayudas de fami-
liares (37%) tienen una mayor probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria que aquellos ho-
gares en los que la fuente de ingreso principal proviene de empleo asalariado (17%). Lo anterior pone
de presente la estrecha relacion entre formalidad y la estabilidad en los ingresos con la capacidad de
los hogares para acceder a los alimentos.
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6. SITUACION DE SEGURIDAD ALIMENTARIA A
NIVEL DEPARTAMENTAL

Anivel territorial, los resultados de esta evaluacion muestran que, si bien la mayoria de los departa-
mentos mejoraron con relacion a los resultados de 2022 (ver Anexo 3), persisten altos niveles de
inseguridad alimentaria en La Guajira (59%), Sucre (49%), Caqueta (47%), Arauca y Cérdoba
(46%), Putumayo (45%) y los Antiguos Territorios Nacionales’ (ATN) (43%).

Estos departamentos se caracterizan por tener una alta vulnerabilidad econdmica con altas tasas de
pobreza tanto monetaria como multidimensional, asi como altos niveles de desempleo e informalidad
laboral. En el caso particular de La Guajira que es el departamento con la situacion de inseguridad ali-
mentaria mas critica, la tasa de pobreza monetaria es de 65,4% y el 37,1% de la poblacidén se encuentra
por debajo de la linea de pobreza extrema®. En términos de pobreza multidimensional® el 42,9% de
la poblacidn se encuentra en esa situacion siendo las dimensiones que mas contribuyen a este resulta-
do, el bajo logro educativo, la inadecuada eliminacion de excretas, la falta de acceso a fuentes de agua
mejorada y el trabajo informal'®. Adicionalmente, Riohacha la capital del departamento entre septiem-
bre y noviembre de 2023, registré una de las tasas de desempleo mas altas del pais, 13,8% por encima
del promedio nacional que se ubicé en 9,2% de acuerdo con del DANE.

Debido a las precarias condiciones econdémicas en los
departamentos con mayor prevalencia de inseguridad
alimentaria, mas de la mitad de los hogares de estos terri-
torios manifestaron sus dificultades en el acceso a los
alimentos en los ultimos seis meses. La principal razon fue
la falta de dinero, siendo los departamentos de Cérdobay La
Guajira los mas criticos, pues en estos territorios siete de cada
diez hogares expresaron esta dificultad. Ademas, en estos
departamentos existe una alta dependencia a una fuente de
ingresos, lo que hace aun mas vulnerables a estos hogares.
Los departamentos con mayor dependencia a una sola fuente
de ingresos son: La Guajira (73%), Putumayo (73%) y Caqueta
(69%).

En linea con la alta vulnerabilidad econdmica, los hogares de estos departamentos también hacen
un uso intensivo de las estrategias de afrontamiento. En cuanto a las estrategias de consumo, los
departamentos con mayor porcentaje de hogares haciendo uso de éstas son La Guajira (95%) y Cor-
doba (94%). En lo que se refiere a las estrategias de medios de vida, se encontré que en todos
estos departamentos mas del 80% de los hogares tuvieron que recurrir a alguna de dichas
estrategias.

7Incluye los departamentos de Amazonas, Guainia, Guaviare, Vichada y Vaupés

8DANE (s.f). Pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema. Recuperado: DANE - Pobreza monetaria

9El indice de pobreza multidimensional mide 5 dimensiones: Condiciones educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud, salud, trabajo y condiciones de la vivienda y acceso

a servicios publicos domiciliarios.

'° E| indice de pobreza multidimensional mide 5 dimensiones: Condiciones educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud, salud, trabajo y condiciones de la vivienda y

acceso a servicios publicos domiciliarios.

""DANE (s.f). Pobreza multidimensional. Recuperado: DANE - Pobreza multidimensional 79



Evaluacién de seguridad alimentaria para poblacién colombiana - 2024

Mapa 1. Prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o severa a nivel departamental
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7. SEGURIDAD ALIMENTARIA EN LAS ZONAS
RURALES Y URBANAS

En lo que corresponde a las zonas urbanas y rurales, la evaluacion arrojé un mayor porcentaje de
hogares en inseguridad alimentaria en las zonas rurales (31%) frente a 24% en las zonas urbanas. Es
importante notar que no solamente es mayor el porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria,
sino que solo el 15% de los hogares rurales logran una situacion de seguridad alimentaria mientras
en las zonas urbanas este porcentaje es de 26%.

Grdfico 8. Niveles de seguridad alimentaria en zonas rural y urbana
- 0
Seguridad alimentaria
I seg 50%
Seguridad alimentaria 54%
I Inseguridad alimentaria
- Inseguridad alimentaria

marginal
Rural Urbana

Conrelacién al consumo de alimentos, se presentan importan-
tes diferencias: mientras en las zonas rurales sé6lo el 21%
de los hogares logran un consumo aceptable, en las zonas
urbanas este porcentaje es del 36%. Adicionalmente, en las
zonas rurales el 23% de los hogares experimentan brechas
importantes en el consumo de alimentos - consumo limitrofe
o pobre - lo que significa que no logran asegurar un consumo
aceptable de los diferentes grupos alimentarios, entretanto en
las zonas urbanas este porcentaje es de 13%.

En las zonas rurales el

Por grupos de alimentos, tanto en las zonas urbanas como en 23% de los hogares tienen
las rurales se evidencia una dieta poco balanceada, basada un consumo de alimentos
principalmente en cereales, grasas y azucares, sin embargo, en limitrofe o pobre frente a
las zonas rurales se presenta una menor frecuencia en el un 13% en zonas urbanas.

consumo de lacteos, huevos, carne y frutas en comparacioén
con las zonas urbanas, |0 que pone de presente una situacion
mas critica para los hogares rurales.

En términos de acceso a los alimentos, la mitad de los hogares en la zona rural expresaron
haber tenido alguna dificultad en los ultimos seis meses mientras que en la zona urbana el
40% tuvieron alguna barrera. En ambas zonas las principales dificultades fueron la falta de dinero

y la reduccién de ingresos.
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En las zonas rurales la vulnerabilidad econdmica es mucho mas acentuada con una mediana
de gasto mensual per capita de COP 330.511 (USD 84) comparado con las zonas urbanas cuyo
valor es de COP 557.890 (USD 142).

La mayor vulnerabilidad en las zonas rurales también se refleja en una baja cobertura de servicios
basicos con relacidn a las zonas urbanas como se observa en la tabla a continuacion.

Tabla 4. Cobertura de servicios bdsicos en zonas rural y urbana

Servicio Cobertura rural (%) Cobertura urbana (%)
Acueducto 60% 96%
Alcantarillado 31% 94%
Energia eléctrica 93% 99%
Gas natural 24% 86%
Internet 23% 62%
Recoleccién de basuras 52% 97%

Con relacién a la disponibilidad de alimentos, ni en las zonas rurales ni en las urbanas, los hogares
manifestaron tener dificultades, en general en los mercados de ambas zonas hay una oferta adecua-
da de alimentos y la mayoria de los hogares encuentran fuentes de suministro cerca a sus viviendas.
En las zonas rurales los alimentos se adquieren principalmente en las tiendas mientras que en los
centros urbanos son los supermercados de barrio el principal lugar de abastecimiento. Tanto en las
zonas rurales como urbanas la mayor parte de los hogares se desplazan caminando a adquirir los
alimentos y en promedio el desplazamiento toma 15 minutos.

Respecto al uso de estrategias de consumo, también se marcan diferencias importantes entre las
zonas urbanasy rurales, mientras en el primer caso 87% de los hogares utilizaron al menos una
estrategia de consumo, en el segundo caso este porcentaje es del 77%. En general en la zona
rural, los hogares utilizan de manera mas intensiva cada una de las estrategias de consumo como
se aprecia en el grafico 21.

Grdfico 9. Estrategias de consumo rural y urbano (% de hogares).
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En lo que respecta a las estrategias de medios de vida, el 80% de hogares rurales han tenido que usar
alguna, mientras que en la zona urbana ha sido el 67%. Es importante notar que en las zonas rurales
hay un uso mas intensivo de las estrategias de emergencia (23%) frente a la zona urbana (14%).

7.1 Seguridad alimentaria en las ciudades

Si bien la prevalencia de inseguridad alimentaria es mayor en las zonas rurales, el nUmero de personas
en situacion de inseguridad alimentaria sigue siendo mas elevado en las zonas urbanas, debido a la
alta concentracion de la poblacion en las ciudades como se muestra en la tabla 5.

Tabla 5. Porcentaje de hogares y nimero de habitantes en inseguridad alimentaria moderada
o severa en las principales ciudades del pais

% de hogares en Nidmero de habitantes
Ciudad inseguridad en inseguridad alimentaria
alimentaria moderada o severa
Bogota 13% 1'100.000
Medellin 14% 357.000
Cali 20% 447.000
Cartagena 35% 326.000

Teniendo en cuenta este alto niumero de habitantes en inseguridad alimentaria, a continuacién
se presenta un panorama general de la seguridad alimentaria en cada una de las cuatro ciudades
analizadas incluyendo una estimaciéon de la inseguridad alimentaria al interior de las zonas que las
conforman'".

7.1.1 Bogota

El 13% de los habitantes en Bogota se encuentran en inseguridad alimentaria moderada o severa lo
que equivale a 1.100.000 personas, de este grupo, alrededor de 80.000 personas padecen inseguridad
alimentaria severa. Uno de cada diez hogares tiene un consumo de alimentos limitrofe o pobre y el
grupo de alimentos en los que se presenta una menor frecuencia de consumo son lacteos y frutas (3,9
dias) y leguminosas (2,8 dias), adicionalmente cuatro de cada diez hogares no logran consumir tres
comidas al dia.

El 33% de los hogares expresé que durante los ultimos
seis meses experimenté alguna dificultad de acceso a
alimentos, siendo las principales la falta de dinero (49%), el
aumento en el costo de los alimentos (29%) y reduccion de
ingresos (22%).La estrategia de consumo mas utilizada en
Bogota ha sido comprar alimentos menos preferidos lo que
da cuenta del impacto que ha tenido la inflacién en el poder
adquisitivo de la poblacion y seis de cada diez hogares han
utilizado estrategias de medios de vida.

En Bogota el 13% (1.100.000
personas) se encuentran
en inseguridad alimentaria
moderada o severa.

'"Los datos a nivel de zonas son indicativos mas no representativos.
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En materia de ingresos, el 48% de los hogares dependen de una sola fuente, cifra que es alta pero
inferior al porcentaje nacional (59%). En Bogota las tres principales fuentes de ingreso son empleo
en empresa particular (25%), trabajo por cuenta propia (17%) y pension (12%). Casi la mitad de los
hogares (47%) manifestaron haberse visto impactados por algin evento climatico y/o desastres
de origen natural en los ultimos seis meses 'y 11% reportaron haber sido victimas de algun hecho
violento en el mismo periodo, siendo las lesiones personales el principal hecho victimizante.

Si bien el Distrito capital en términos relativos presenta una baja prevalencia de inseguridad alimenta-
ria, al interior de la ciudad se presentan diferencias bien marcadas entre sus diferentes zonas como
se aprecia en la siguiente tabla (mapa):

Tabla 6. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Bogotd D.C Zona Norte
15%
Zona Localidades % de hogares en inseguridad
alimentaria Zona Occidental

12%
Bosa

Sur Occidental Ciudad Bolivar 23%
Tunjuelito Zona Centro
X Rafel Uribe Uribe 17% Or:;e%ntal Zona Centro
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Norte Usaquén 23%
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Kennedy
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Centro Santafé 8%
Puente Aranda

Zona Sur Oriental
17%
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en inseguridad alimentaria
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Barrios Unidos
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Mapa 2. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Bogotd D.C

Las zonas con mayores tasas de inseguridad alimentaria se encuentran en el sur de la ciudad
siendo la mas afectada la zona suroccidental con 23% de hogares seguida de la zona suroriental
con un 17% de hogares en esta situacion, en estas dos areas uno de cada diez hogares se enfrenta a
un consumo alimenticio limite o pobre, y el 47% no logra asegurar tres comidas al dia. Lo anterior es en
gran parte resultado de la precariedad econémica de estas zonas que limita el acceso a los alimentos.

Segun datos de la encuesta multipropdsito con corte a 2021, las localidades con mayor incidencia de
pobreza monetaria, como Usme, Ciudad Bolivar y Bosa, todas pertenecientes a las zonas sur de la
ciudad, presentan cifras alarmantes que superan el 50%"°. En contraste las localidades de Teusaquillo,
Chapinero y Usaquén, ubicadas en las zonas norte y centro que registran menores porcentajes de in-
seguridad alimentaria, exhiben a su vez la incidencia mas baja de pobreza monetaria, con porcentajes
por debajo del 20%". Estas disparidades econémicas evidencian la necesidad de politicas focalizadas
que aborden las desigualdades y promuevan el desarrollo equitativo en todas las zonas de la ciudad.

'3Secretaria Distrital de Planeacion (s.f). Pobreza monetaria por localidades. Recuperado de: Vista Encuesta Microdatos | Secretaria Distrital de Planeacion (sdp.gov.co)
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7.1.2 Medellin

En Medellin el 14% de los hogares padecen inseguridad
alimentaria moderada o severa, lo que se traduce en
357.000 habitantes, de estos, alrededor de 36.000
personas se encuentran en inseguridad alimentaria
severa. En esta ciudad, el 9% de los hogares tienen un
consumo de alimentos limitrofe o pobre, sin embargo,
en comparacion con otros territorios, los hogares
consumen los distintos grupos de alimentos con mayor
frecuencia y eso les permite tener una dieta mas balan-
ceada.

En esta ciudad, como en otras regiones, un impor-
tante porcentaje de hogares (39%) reportaron difi-
cultades para acceder a los alimentos en los ultimos
seis meses. Las principales dificultades expresadas
fueron falta de dinero (56%), aumento en el costo de ali-
mentos (32%) y reduccion de ingresos (28%). La estrate-
gia de consumo mas utilizada al igual que en Bogota, ha
sido comprar alimentos menos preferidos, seguida por
reducir las porciones; adicionalmente, seis de cada diez
hogares han utilizado estrategias de afrontamiento.

En Medellin el 60% de los hogares dependen de una
sola fuente de ingresos lo que evidencia la alta vulnera-
bilidad ante choques de diferente naturaleza. Las princi-
pales fuentes de ingreso son: trabajo asalariado (25%),
trabajo por cuenta propia (14%) y pension (13%). El 43%
de los hogares reportaron tener una deuda al momento
de la encuesta y un importante porcentaje (20%) expre-
saron que el principal motivo de endeudamiento fue la
compra de alimentos.

En Medellin el 14% (357.000
personas) se encuentran en
inseguridad alimentaria
moderada o severa.

El 39% de los hogares reporto

tener dificultades para acceder
a alimentos.

Un tercio de los hogares reportaron que en los ultimos seis meses se vieron afectados por un evento
climatico y/o desastres naturales y 7% manifestaron haber sido victimas de un hecho violento.

Medellin al igual que Bogota D.C presenta importantes disparidades en términos de inseguridad
alimentaria entre las zonas que la conforman como se aprecia en la tabla 7.
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Tabla 7. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Medellin

Zona Localidades % de hogares en inseguridad Zona
alimentaria Noroccidental
15% Zona

Nororiental

Popular
22%
Nororiental santa Cruz 9
Manrique 22%
Aranjuez
. Zona
Castilla Centro Occidental
Noroccidental Doce de octubre 15% 4% Zona

Robledo Centro Oriental

14%
Villa Hermosa

Centro Oriental Buenos Aires 14% Zona
La Candelaria % de hogares Suroccidental
. . 10%
Guayabal en inseguridad
. B alimentaria
Suroccidental Belén 10%
< 10% Surzgrr;:ntal
Laureles - Estadio 10% - 20% 0%
Centro Occidental éa AJmé_rica 4% 20% - 30%
an Javier
Sur Oriental Poblado 0%

Mapa 3. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Medellin

La zona nororiental se distingue por haber surgido a lo largo del tiempo a través de asentamientos
por loteo o invasion. Los habitantes de estos asentamientos comparten la incertidumbre sobre
la propiedad de sus tierras y luchan arduamente por legalizarlas y alcanzar condiciones minimas
de subsistencia. Esta zona se muestra como la mas vulnerable, con un 22% de sus habitantes experi-
mentando inseguridad alimentaria moderada o severa. Ademas, uno de cada diez hogares presenta
un consumo de alimentos limitrofe o pobre, y cuatro de cada diez no logran consumir tres comidas
al dia.

Aunque la zona nororiental exhibe la situacion mas critica en términos de inseguridad alimentaria,
la zona noroccidental y el centro oriental también enfrentan desafios significativos, con un 15% y un
14% de hogares respectivamente, enfrentando inseguridad alimentaria. La falta de recursos econé-
micos (33%) y la reduccion de ingresos (11%), junto con estrategias de consumo como la reduccién
del tamafio de las porciones (38%), son factores predominantes en estas areas.

La situacidén de las comunas ubicadas en el norte de la ciudad contrasta con la realidad de las zonas
suroriental, suroccidental y centro occidental que registran tasas de inseguridad alimentaria por
debajo del promedio de la ciudad y que se caracterizan por una mayor dinamica empresarial al estar
localizadas cerca a los centros industrializados y contar con menos asentamientos informales.

Adicional a la precariedad econdmica, la persistencia de la violencia y los desplazamientos intraurba-
nos han contribuido a que las zonas marginales sean las mas afectadas, con un 12% de hogares en
la zona noroccidental y un 11% en la nororiental reportando haber sido afectados por el conflicto,
siendo el desplazamiento la consecuencia mas comun, lo que se constituye en un factor detonante
de la inseguridad alimentaria que experimentan los habitantes de estas zonas.

“Naranjo, G (1992). Medellin en zonas. Recuperado de: NaranjoGloria_1992_MedellinZonasMonografias.pdf (udea.edu.co)
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7.1.3 Cali

En Cali, una quinta parte de la poblacién (20%) pade-
ce inseguridad alimentaria o severa, lo que significa
que cerca de medio millén (447.000) de personas se
encuentran en esta situacion, de este grupo, 22.000
estan en inseguridad alimentaria severa. Si bien 73% de
los hogares logran consumir tres comidas al dia, 15% de
ellos tienen un consumo de alimentos limitrofe o pobre.

En esta ciudad el 37% de los hogares reportaron haber
tenido alguna dificultad para acceder a los alimentos
en los ultimos seis meses, y como fue mencionado en
las otras ciudades, las principales dificultades fueron
falta de dinero (41%), aumento en el costo de alimentos
(28%) y reduccion de ingresos (24%). Las estrategias
de consumo mas utilizadas fueron consumir alimentos
menos preferidos y reducir el tamafo de las porciones
y 67% de los hogares tuvieron que emplear alguna
estrategia de afrontamiento.

En materia de ingresos, se presenta al igual que en el
promedio nacional una fuerte dependencia a una sola
fuente de ingresos (60%) y las principales fuentes son:
trabajo por cuenta propia (21%), empleo en empresa
particular (16%) y trabajo asalariado (12%). En Cali cua-
tro de cada diez hogares estan endeudados y la deuda
se destina a compra de activos, cubrir servicios basicos
y compra de comida.

En cuanto a afectaciones por eventos climaticos, cuatro de cada diez hogares manifestaron haber
sufrido alguna en los ultimos seis meses y 12% de los hogares declararon haber sido victimas de un
hecho violento en el mismo periodo, siendo el desplazamiento interno el principal hecho victimizante.

A nivel de zonas de la ciudad, se encontré que la zona de Aguablancay la Oriental son las que concen-

tran un mayor porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria como se muestra en la tabla a conti-
nuacion:
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Zona

Toha Nororiente
: 15%
Noroccidente °
Tabla 8. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Cali 6%
Zona
% de hogares en Aguablanca
Zona Comunas inseguridad Zona Orientel el
alimentaria 23%
Aguablanca 13,14,15y 21 36%
: 9 Zona Sur
Oriente 11, 12y16 23% 10% % de hogares
Nororiente 4,56,7,y8 15% eninseguﬁdad
Sur 10,17,18,19,20y22  10% alimentaria
Noroccidente 1,2,3y9 6%

< 10%

10% - 20%

20% - 30%
I 30% - 40%

Mapa 4. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Cali

La zona de Aguablanca en Cali, que alberga al 30% de la poblacién de la ciudad', principalmente
compuesta por personas desplazadas internamente y con una gran presencia de comunidades
afrocolombianas, se destaca como la mas vulnerable. En esta zona, el 36% de sus habitantes expe-
rimentan inseguridad alimentaria moderada o severa. Ademas, dos de cada diez hogares enfren-
tan limitaciones en el consumo de alimentos y tres de cada diez hogares no logran consumir tres
comidas al dia. Por otro lado, la zona Oriental, aunque enfrenta desafios similares, muestra cifras
ligeramente mas bajas: el 23% de los hogares enfrentan inseguridad alimentaria, con uno de cada
diez hogares presentando un consumo de alimentos limite o pobre, y tres de cada diez hogares
no logran consumir tres comidas al dia, al igual que en la zona de Aguablanca.

Estos hallazgos reflejan el desafiante panorama en la zona de Aguablanca, donde casi la mitad
de sus habitantes (48%) han enfrentado dificultades para acceder a alimentos. Las principales
razones incluyen la escasez de recursos econémicos, reportada por el 35% de los encuestados, y
la reduccion de ingresos, mencionada por el 11%, a esto se suma el hecho de que un alto porcen-
taje de hogares (66%) dependen de una sola fuente de ingresos, que en su mayoria es trabajo
informal.

Adicionalmente, en el distrito de Aguablanca de Cali, el impacto del conflicto es palpable, con el
18% de los hogares reportando haber sido afectados directamente y un 17% de los hogares ha
sufrido las consecuencias de eventos climaticos, siendo las lluvias el factor predominante en esta
zona. Todos estos factores explican la alta vulnerabilidad de los habitantes de este territorio.

> Grupo de estudios de la democracia-DEMOS-UR (s.f). Votos y estratos: impacto en las elecciones locales colombianas 2007 - 2019. Recuperado de:
https://repository.urosario.edu.co/server/api/core/bitstreams/accccc61-cd7a-482e-a968-d701a1041efa/content
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7.1.4 Cartagena de Indias

De las cuatro ciudades estudiadas en la presente evalua-
cion, Cartagena es la que presenta los indicadores mas
criticos. En esta capital, el 35% de los hogares, 326.000
habitantes, padecen inseguridad alimentaria modera-
da o severa, y aunque el porcentaje de hogares con con-
sumo de alimentos limitrofe o pobre es del 7%, un 64 %
consumen menos de tres comidas al dia. En términos
de diversidad de la dieta, las mayores brechas estan en el
consumo de lacteos, leguminosas y vegetales.

En Cartagena seis de cada diez hogares -el doble que
en otras ciudades- reportaron alguna dificultad para
acceder a los alimentos en los ultimos seis meses,
dichas dificultades al igual que en otros contextos urbanos
han sido principalmente, la falta de dinero, el alto costo de
los alimentos y la reduccion de ingresos. Por la precaria
situacion econdmica de muchas familias en esta ciudad,
el uso de estrategias de consumo es mas intensivo y se

realiza con mayor frecuencia que en las otras ciudades. En Cartagena, ocho de cada
Las estrategias de consumo mas utilizadas en orden de diez hogares han tenido que
importancia son comprar alimentos menos preferidos, utilizar estrategias de medios
reducir el nimero de comidas y reducir el tamafio de las de vida; dentro de ese grupo,
porciones. Ademas, la evaluacion también revela que ocho una cuarta parte ha utilizado
de cada diez hogares han tenido que utilizar estrategias estrategias de emergencia
de medios de vida; dentro del grupo de hogares que han que ponen en riesgo la vida e
utilizado dichas estrategias es preocupante que la cuarta integridad de las personas.

parte haya utilizado estrategias de emergencia que ponen
en riesgo la vida e integridad de las personas.

En lo que corresponde a ingresos, dos de cada diez hogares reportaron haber tenido una pérdida
total de sus ingresos en los uUltimos seis meses a lo que se suma el hecho de que el 64% de los hoga-
res dependen de una sola fuente de ingreso lo que acentua aun mas la vulnerabilidad de los habitan-
tes de esta ciudad. Las principales fuentes de ingreso en Cartagena son trabajo por cuenta propia
(23%), empleado de empresa particular (20%) y jornaleo no agricola (15%), cabe decir que un 10% de
los hogares reportaron como principal fuente de ingreso la ayuda que reciben de familiares. Casi la
mitad de los hogares (49%) estan endeudados y los principales motivos de deuda son cubrir
servicios basicos, comprar comida y compra de activos.

En Cartagena, la mayoria de los hogares (57%) declararon haberse visto afectados por algun evento
climatico en los Ultimos seis meses y 16% reportaron haber sido victima de algun hecho violento
siendo el principal, las lesiones personales.



Las tres zonas en las que esta dividida la ciudad exhiben altos niveles de inseguridad alimentaria
como se presenta en la tabla a continuacion.

Tabla 9. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Cartagena

% de hogares en

Zona inseguridad DE LA VIRGEN
alimentaria Y TURISTICA
43%
De la Virgen y Turistica 43%
Histérica y del Caribe norte 39%
Industrial de la Bahia 26%
% de hogares
& en inseguridad
" alimentaria
’ INDUSTRIAL
DE LA'BAHIA 1< 10%
26%
10% - 20%
HIS“'I'G)‘RIGA DEL 20% - 30%
CARIBEINORTE
39% N 30% - 40%
- ‘ Il >40%

Mapa 5. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria por zonas en Cartagena

La zona de la Virgen y Turistica presenta el porcentaje mas alto de hogares experimentando
inseguridad alimentaria con un preocupante 43%, superando ampliamente a cualquier otra zona
estudiada en las cuatro ciudades analizadas. Segun el estudio "La pobreza en Cartagena: Un ana-
lisis por barrios"'® realizado por el Banco de la Republica, esta zona alberga “el cordén de miseria
de la ciudad", al concentrar el mayor nimero de habitantes que viven en condiciones extremas
de pobreza. Esta situacion refleja la critica calidad de vida en este sector de la ciudad, donde dos
de cada diez hogares tienen un consumo de alimentos limitrofe o pobre.

No obstante, es en la zona Histdrica y del Caribe Norte donde se observa la mayor reduccion en el
numero de comidas, superando el promedio de la ciudad con un 66% de hogares que consumen
menos de tres comidas al dia. Este dato se alinea con la Ultima encuesta de percepcién ciudadana
para 2023", donde el aumento del costo de la alimentacion se identificaba como la principal razén
detras del deterioro de la capacidad adquisitiva de la poblacion.

La dificil situacion econdmica que enfrentan los habitantes de Cartagena esta directamente
relacionada con el tipo y calidad de empleo que se genera en la ciudad, al respecto el 70% de los
hogares en la zona de la Virgen y Turistica reportaron que su principal fuente de ingresos era el
trabajo informal, contrastando con el 46% en la Historicay del Caribe Norte, y el 51% en la indus-
trial de la Bahia. Es esencial tener en cuenta que, en Cartagena, el 89% del tejido empresarial en
2021 eran microempresas'?, lo que evidencia las limitaciones del mercado laboral formal para
absorber la mayor parte de la mano de obra, empujando a los ciudadanos hacia la inestabilidad
laboral y la necesidad de trabajar de manera independiente.

5Pérez, G.y Salazar, |. (2007) La pobreza en Cartagena: Un andlisis por barrios en Documentos de trabajo sobre economia regional No.94 Banco de la Republica. Recuperado de: Microsoft Word
- cartagena sin primeras.doc (banrep.gov.co)https://repository.urosario.edu.co/server/api/core/bitstreams/accccc61-cd7a-482e-a968-d701a1041efa/content

7 Cartagena cémo vamos (s.f) Consejo local de planeacién localidad 2. Recuperado de: https://cartagenacomovamos.org/buena-esa-consejo-local-de-planeacion-localidad-2/

'8 Cartagena como vamos (s.f) Informalidad en Cartagena. Recuperado de:
https://cartagenacomovamos.org/el-nivel-de-informalidad-laboral-de-cartagena-es-el-mas-alto-de-las-5-principales-capitales-del-pais/#:~:text=En%20este%20se%20estableci% C3%B3%20qu
e,empresarial%20en%202021%2C%20eran%20microempresas.



En sintesis, el analisis de la seguridad alimentaria en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena muestra
que, aunque los indicadores varian de una ciudad a otra, se observan similitudes entre pares:
Bogota y Medellin muestran un comportamiento similar y relativamente mejor, mientras que Cali
y Cartagena, aunque tienen tasas poblacionales menores, enfrentan una complejidad importante
en términos de inseguridad alimentaria.

La distribucién geografica de la inseguridad alimentaria dentro de las ciudades refleja disparidades
notables. En Bogota, la zona Sur Occidental emerge como el epicentro de esta problematica, donde
se concentra la mayor parte de los desafios relacionados con la seguridad alimentaria. En Medellin,
por otro lado, la situacion se presenta de manera mas uniforme entre las distintas comunas. En
contraste, Cali exhibe marcadas diferencias en las tasas de inseguridad alimentaria entre zonas
con una alta concentracion de poblacion en esta situacion en el distrito de Aguablanca. Por ultimo,
Cartagena presenta en sus tres zonas altas tasas de inseguridad alimentaria, siendo la ciudad con
la mayor problematica.

Junto con los desafios econdmicos que enfrentan todas las ciudades, -unas quizas con mas inten-
sidad que otras- existen otros factores como asentamientos informales, la exposicion a riesgos
asociados a desastres naturales y el conflicto y violencia que requieren ser atendidos de manera
integral con el fin de que se pueda garantizar un mejor acceso a los alimentos.







8. MEDIOS DE VIDA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA

En Colombia persisten retos socioecondmicos derivados de las desigualdades histéricas, la pobre-
za y el conflicto armado. A pesar de poseer un rico potencial agricola, amplios segmentos de la
poblacién como se ha mencionado en las secciones anteriores siguen enfrentandose a obstaculos
para acceder a cantidades suficientes de alimentos. En especial, la desigualdad de ingresos sigue
siendo un problema en Colombia, con disparidades evidentes entre las zonas urbanas y rurales,
los diferentes grupos étnicos y entre regiones. En consecuencia, ciertos grupos poblacionales se
ven significativamente mas afectados por la inseguridad alimentaria.

8.1 Ingresos

De acuerdo con esta evaluacion, la mediana del ingreso
por hogar es de COP 1.000.000 (USD 254) mientras que
el promedio es de COP 1'491.695 (USD 379). Sin embargo,
una parte significativa de los hogares declara unos ingresos
mensuales muy inferiores a esa cifra, con uno de cada cuatro
hogares reportando ingresos mensuales inferiores a COP
500.000 COP (USD 127).

A pesar de la leve recuperacion econémica y la reduccion en
la tasa de inflacién, la situacién econdmica continla siendo
precaria para muchos hogares con un 36% de los hogares
reportando una pérdida parcial de ingresos y un 14%
declarando una pérdida completa de sus ingresos en los
ultimos seis meses. Entre los que han sufrido una reduccién
de ingresos, las principales razones fueron la pérdida de em-
pleo (17%), la reduccidon de salarios (6%), la pérdida de ventas
(5%) y la enfermedad de un integrante del hogar (3%).

La mitad de los hogares (50%)
reportaron una pérdida par-

cial o total de sus ingresos en
los ultimos seis meses.

El 59% de los hogares depen-
de de una unica fuente de
in-gresos lo que aumenta

poten-cialmente su
vulnerabilidad ante las
distintas crisis.

Grdfico 10. Variacion de ingresos en los ultimos seis meses

- Aumento de ingreso

- Disminuido parcialmente

- Disminuido totalmente

Aumento de ingreso
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La diversidad de las fuentes de ingresos de los hogares también refleja la complejidad de la econo-
mia colombiana. El empleo asalariado (24%), trabajo por cuenta propia (18%) y el jornaleo no agri-
cola (14%) aparecen como las principales fuentes de ingresos de los hogares. Adicionalmente, una
tendencia preocupante es la dependencia predominante de una sola fuente de ingresos, ya que
el 59% de los hogares dependen Unicamente de una fuente, lo que aumenta potencialmente su
vulnerabilidad a las crisis de distinta indole, como se ha puesto de manifiesto durante la pandemia.

En las zonas rurales la situacion es atin mas critica, en la medida que el 70% de los hogares de-
clararon que dependen de una sola fuente de ingresos, y las principales actividades econémicas
son el jornaleo agricola (24%), el jornaleo en actividades no agricolas (20%) y el trabajo por cuenta
propia (13%). Estas fuentes de ingreso que generalmente son estacionales, con baja remuneracion
y en muchos casos informales, explican por qué los hogares en las zonas rurales experimentan mas
dificultades para adquirir los alimentos.

Con relacion a la pregunta de como se sienten los hogares con respecto a los ingresos en estos dias,
el 81% manifesté que tienen algun grado de dificultad para vivir con los ingresos actuales mientras
que solo el 19% expresd que viven comodamente con esos ingresos.

Grdfico 11. ;Cémo se siente con respecto a los ingresos del hogar en estos dias?

Vivimos cémodamente con los

) 0
ingresos actuales 19%
Tenemos dificultades con los ingresos 18%
actuales
Sobrevivimos con los ingresos actuales 44%
Nos encontramos en una situacién o
muy critica con los ingresos actuales 18%

8.2 Deuda

Teniendo en cuenta el bajo nivel de ingresos y su volatilidad,
asi como el alto costo de vida, el endeudamiento sigue siendo

una estrategia basica para cubrir las necesidades de un impor- El 42% de los hogares repor-
tante segmento de los hogares (42%), porcentaje similar al t6 tener un deuda en el mo-
obtenido en la evaluacion de 2022 (44%). La mediana de la mento de la evaluacion.

deuda, que asciende a COP 3.000.000 (USD 760), unido a un
periodo medio de reembolso de 24 meses, pone de presente
la considerable presion financiera que sufren los hogares
endeudados en Colombia. Especialmente preocupante es el Una cuarta parte de los
dato de que el 25% de los hogares tiene una deuda supe- hogares tiene una deuda
rior a la totalidad de sus ingresos anuales, lo que indica superior a la totalidad de
una situacion financiera precaria que puede impedir su sus ingresos anuales.
capacidad para acceder a bienes esenciales, incluidos los
alimentos.
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Al comparar el endeudamiento de los hogares en inseguridad
alimentaria y aquellos en seguridad alimentaria, se encontra-
ron porcentajes similares (41% y 42%); sin embargo, las dina-
micas para haber contraido deuda cambian de un grupo a
otro. En el caso de los hogares en inseguridad alimentaria, la
mediana de la deuda acumulada al momento de la encuesta

es de COP 1'600.000 (USD 406) y esta dirigida principalmente  IGSRLCICEEUUEL LA L0
de servicios basicos y compra

a: compra de alimentos (34%), pago de servicios basicos (19%)
y compra de activos (19%). Entre tanto para los hogares en
seguridad alimentaria la mediana de la deuda acumulada al
momento de la encuesta es de COP 5000.000 (USD 1.267)
dirigida principalmente a: compra de activos (33%), compra
de alimentos (16%) y pago de servicios basicos (12%).

La deuda de los hogares en
inseguridad alimentaria se
destina principalmente a

de activos.

Un aspecto notable del panorama de la deuda es la prevalencia de practicas de préstamo informales,
ejemplificadas especialmente por el "gota-a-gota" o los préstamos a alto interés. Esto es evidente
en los hogares en inseguridad alimentaria que recurren en menor proporcion a fuentes de deudas
formales como los bancos (41%) y mas a mecanismos informales como el “gota a gota” (21%), compa-

rado con los hogares en inseguridad alimentaria con 68% y 10% respectivamente.

La mayor prevalencia de fuentes informales de deudas que suelen ofrecer tipos de interés mas altos
y condiciones de reembolso menos favorables agrava la inestabilidad financiera de los hogares que
ya se encuentran en inseguridad alimentaria, atrapandolos en ciclos de endeudamiento y comprome-
tiendo aun mas su capacidad para asegurar una alimentacién adecuada y nutritiva para ellos y sus

familias.

Grdfico 12. Fuentes de endeudamiento para hogares en seguridad e inseguridad alimentaria

Seguridad
alimentaria

Inseguridad
alimentaria

12%

Banco Gota a gota Familiares Comerciantes y
propietarios
de vivienda

9%
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Alaluz de estos resultados, abordar las vulnerabilidades financieras de los hogares con inseguridad
alimentaria y mejorar su acceso a los servicios financieros formales son pasos imperativos para
mejorar la situacion de la seguridad alimentaria en Colombia, pues mediante la promocién de la
inclusién financiera y la mitigacién de la dependencia de los préstamos con altos intereses, se puede
empoderar a los hogares vulnerables para que se liberen del ciclo de la deuda y logren una mayor
resiliencia econémica.

8.3 Asistencia

La asistencia que los hogares colombianos reciben ya sea por parte de organizaciones gubernamen-
tales o no gubernamentales, desempefia un papel crucial en el apoyo a las poblaciones vulnerables
y en la mitigacién de las dificultades econdmicas y la inseguridad alimentaria. Segun los datos de
la presente evaluacion, el 7% de los hogares declararon que la ayuda del gobierno era su principal
fuente de ingresos, mientras que el 6% dependia de la ayuda de amigos y familiares.

Grdfico 13. Porcentaje de hogares por fuente de asistencia
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Si bien la gran mayoria de los hogares (76% ) no reporta-
ron recibir algun tipo de asistencia, una quinta parte,
recibe ayuda exclusivamente del gobierno, lo que indica
el importante papel de los programas gubernamentales
a la hora de abordar las necesidades socioeconémicas.
Por el contrario, sélo el 1% depende exclusivamente de
organizaciones no gubernamentales, lo que refuerza el
papel primordial de las iniciativas gubernamentales en la
prestacion de ayuda a los hogares necesitados.

Adicionalmente, los datos revelan que la asistencia esta dirigida mayormente a los hogares pobres
y en inseguridad alimentaria lo que indica que el sistema de focalizacion dirige eficazmente la
ayuda a los mas necesitados y vulnerables (grafico 14).
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Grdfico 14. Porcentaje de hogares receptores de asistencia segun niveles de seguridad alimentaria
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9.GENERO Y SEGURIDAD ALIMENTARIA

En esta seccidn se presentaran las diversas dimensiones de la seguridad alimentaria, describiendo
las diferencias de género a nivel de la jefatura del hogar, que pueden ser mas significativas, asi
como las inequidades socioecondmicas y las identidades étnicas que pueden influir en la capacidad
de los hogares para garantizar una alimentacion adecuada. Al enfatizar el enfoque de género, con-
siderando también otras caracteristicas interseccionales, se busca identificar las brechas existentes
para disponer de evidencia que soporte la toma de decisiones y proponer acciones que focaliceny

prioricen a los grupos poblacionales con mayor vulnerabilidad.

9.1 Consideraciones generales de los hogares

En cuanto a la toma de decisiones sobre la compra, prepara-
ciony consumo de alimentos en los hogares, mas del 50% de
los hogares con jefatura femenina manifestaron que son las
mujeres quienes toman dichas decisiones. Sin embargo, es
importante destacar que, en los hogares con jefatura mascu-
lina, se indico que en siete de cada diez hogares son las mu-
jeres quienes preparan los alimentos, en cinco de cada diez
hogares son las mujeres quienes realizan las compras de
alimentos y en seis de cada diez hogares son las mujeres que
se encargan de las decisiones de consumo de los alimentos.
Esta situacidn evidencia la mayor carga de cuidado asociado
a la alimentacién que tienen las mujeres, mientras que la
participacion de los hombres es menor. Sumada a las demas
tareas del trabajo no remunerado, se pone de manifiesto la
naturalizacion de las cargas desiguales que tienen las muje-
res, sin que su labor sea reconocida formalmente y muchas
veces, socialmente subvalorada.

Los hogares que participaron en la encuesta de seguridad
alimentaria son, en su mayoria, hogares que cuentan con
servicios basicos en sus viviendas, y no se perciben diferen-
cias significativas entre aquellos con jefatura masculina y
los que tienen jefatura femenina. En cuanto a los servicios
de salud, casi la mitad de los hogares ya sea con jefatura
femenina o masculina, reciben asistencia en salud en
hospitales publicos, y solo uno de cada diez hogares
puede acceder al servicio de clinicas privadas.

Las mujeres experimen-
tan la mayor carga de
cuidado asociado a la

alimentacion mientras

que la participacion de
los hombres es menor.
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En cuanto a la pregunta sobre la afectacién por conflicto, no existe una diferencia significativa
entre los hogares que respondieron con jefatura femenina (12%) y aquellos con jefatura masculi-
na (10%), es decir, las afectaciones son similares en ambos casos. Aunque las afectaciones sean
similares por tipo de hogar, es necesario considerar la mayor exposicién que tienen las mujeres
aviolencia sexual y a privaciones alimentarias (dado que, por ejemplo, se prioriza el consumo de
otras personas integrantes del hogar) en el marco del conflicto.

9.2 Seguridad alimentaria

En lo que respecta a la inseguridad alimentaria, la evauacion confirma que los hogares con jefatu-
ra femenina presentan un porcentaje mas elevado de inseguridad alimentaria (29%) en
comparacion con los hogares liderados por hombres (22%). En cuanto a la desagregacion de
hogares a nivel urbanoy rural, la inseguridad alimentaria de la jefatura femenina en zonas ru-
rales es mas alta, ya que cuatro de cada diez hogares sufren de inseguridad alimentaria, en
comparacion con los hogares con jefatura femenina en areas urbanas en los que se reduce
a la mitad, es decir, que cada dos hogares de diez sufren de inseguridad alimentaria. Este
dato sugiere que los hogares con jefatura femenina experimentan mayores brechas en el acceso a
alimentos y recurren a estrategias de afrontamiento mas frecuentes durante situaciones de crisis
y que esta situacion empeora aun mas cuando habitan en zonas rurales.

Grdfico 15. Niveles de seguridad alimentaria por jefatura de hogar
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Las jefaturas de hogar con autorreconocimiento étnico indigena presentan un 44% de
inseguridad alimentaria, seguidas por las jefaturas femeninas afrocolombianas con un
40%. Este dato destaca que las mujeres son las mas afectadas, pues de cada diez hogares, cuatro
sufren de inseguridad alimentaria. Igualmente, en los casos donde los hogares se identificaron
como mestizos o sin pertenencia étnica, la inseguridad alimentaria de los hogares liderados por
mujeres sigue siendo mayor.
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En cuanto a la seguridad alimentaria por edades?®, los porcentajes de las categorias son similares
para hombres y mujeres; sin embargo, la inseguridad alimentaria es mas preocupante en nifos
de 5 a 11 afios (43%), nifias de 0 a 23 meses (46%), nifias y adolescentes de 12 a 17 aiios (41%), y
mujeres de 24 a 59 afios (40%). Las mas afectadas son las mujeres y nifias en comparacion con los
hombres, ya que enfrentan mayores dificultades ante la escasez de alimentos, quedando expuestas
a condiciones nutricionales desfavorables y, en casos extremos, a la muerte en una edad temprana.

Enrelacién con el consumo de alimentos, el 18% de los hogares con jefatura femenina presenta
un consumo limitado o pobre, en contraste con el 13% de los hogares encabezados por hom-
bres (grafico 16). La situacion de los hogares con jefatura femenina en las zonas rurales es aln mas
precaria, ya que el 25% de estos hogares tienen un consumo limitrofe o pobre, frente al 21 % de los
hogares con jefatura masculina.

Grdfico 16. Porcentaje de consumo de alimentos por jefatura de hogar
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Por otro lado, cuatro de cada diez hogares con jefatura femenina consumen menos de tres comidas al
dia, siendo la situacién aun mas compleja para hogares con jefatura femenina y autorreconocimiento
étnico indigena y afrocolombiano, donde la mitad de los hogares no logran consumir tres comidas al
dia.

Esta situacion lleva a que los hogares con jefatura femenina se vean obligados a restringir el consu-
mo de alimentos y recurrir a estrategias como la ingesta de alimentos menos preferidos (74%), la
reduccién del tamafio de las porciones (54%), la disminucién en el numero de comidas (47%) y la
adquisicion de alimentos a crédito (42%), durante la semana previa a la realizacion de la encuesta.

20| os resultados aqui se refieren a los hogares a los que pertenecen estos grupos poblacionales
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9.3 Estrategias de medios de vida

Los hogares con jefatura femenina son quienes mas recurren a estrategias de estrés (33%), crisis
(22%) y emergencia (19%). Esto podria indicar que los hogares liderados por mujeres pueden agotar
SuUs recursos mas rapido, dado que sus ingresos son inferiores a los de los hombres. Esto se refleja
incluso en la percepcion de la encuesta sobre la disminucién de los ingresos, lo que podria llevar a
situaciones irreversibles y al agotamiento completo de sus medios de vida debido al aumento de
deudas y gastos que afectan sus ahorros.

Grdfico 17. Porcentaje de hogares segun principal estrategia de medios de vida utilizada
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A nivel de zonas urbanas y rurales, se puede observar que los hogares con jefatura femenina son
los que mas recurren a estrategias de estrés. Ocho de cada diez hogares con jefatura femenina
en zonas rurales utilizan estas estrategias y la mitad de los hogares con jefatura femenina
rural emplea estrategias de crisis. Esto confirma la vulnerabilidad de los hogares en cuanto
al acceso econémico a los alimentos que se evidencia en las zonas rurales.

Por otro lado, las jefaturas de hogar con autorreconocimiento étnico indigena y afrocolombia-
no son quienes mas estrategias utilizan, destacandose los hogares con jefatura femenina que
presentan los porcentajes mas altos.

Es importante notar que las estrategias empleadas por los hogares con jefatura femenina presentan
porcentajes mas elevados en la reduccidn de gastos en salud y educacion, asi como en la compra de
alimentos a crédito y en enviar a integrantes de la familia a comer fuera. Estas estrategias pueden
ser mas arriesgadas para dichos hogares, por ejemplo, exponiendo las nifias y nifios a situaciones de
violencia. Incluso el acto de pedir ayuda en la calle puede exponer a las mujeres a riesgos especificos
de proteccion, tales como violencia fisica, sexual o patrimonial.
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9.4 Situacion sociecondmica de los hogares

Al revisar los datos por género en cuanto a la situacion de ingresos, no se observan diferencias
significativas en cuanto a su variacion. Sin embargo, es notable que los hogares con jefatura
femenina son los que mas han experimentado disminuciones, ya sea de forma parcial (37%)
o total (16%).

Al observar los niveles de pobreza entre hombres y mujeres, y ain mas al desglosarlos por ambitos
urbanoy rural, asi como por pertenencia étnica, las diferencias en cuanto a ingresos son significati-
vas y afectan en mayor proporcién a los hogares con jefatura femeninay pertenencia étnica indige-
na. El 39% de estos hogares se encuentra en condiciones de pobreza, mientras que el 10% ex-
perimenta pobreza extrema. En comparacion, los hogares con jefatura masculina presentan
un 31% de pobreza y un 7% de pobreza extrema.

Grdfico 18. Porcentaje de pobreza monetaria y extrema segun jefatura del hogar
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En la tabla 10, se evidencia que la pobreza es mas prevalente en los hogares con jefatura femenina en
las areas urbanas, alcanzando el 39%. Por otro lado, en las areas rurales, se destaca que el porcentaje
de pobreza extrema es mayor para los hogares con jefatura femenina, llegando al 12%.

Tabla 10. Porcentaje de hogares en zonas urbanas y rurales segtin clasificacén de pobreza y jefatura del hogar

% DE HOGARES

TIPO DI§ JEFATURA % DE HOGARES % DE HOGARES EN POBREZA
POBLACION DE HOGAR NO POBRES EN POBREZA EXTREMA
Masculina 69% 31% o
Urbano 7%
Femenina 61% 39% 10%
Masculina 70% 30% 9%
Rural
Femenina 63% 37% 12%

A nivel étnico, los porcentajes de pobreza extrema en los hogares con jefatura femenina son
mas altos para aquellos que manifestaron tener autorreconocimiento indigena (52%) y afroco-
lombiano (47%). Aunque en los hogares con jefatura masculina la tasa de pobreza es menor (45%),
las comunidades indigenas contindian siendo una poblacion en situacién de mayor vulnerabilidad,
siendo las mujeres las mas afectadas.

Es importante destacar que, en general, los hogares con jefatura femenina son los mas vulnerables
ante la pobreza. Esta situacién podria deberse a los tipos de empleo que desempefiany al nivel edu-
cativo que pueden alcanzar. En los hogares con jefatura femenina considerados como pobres,
el 65% no cuenta con educacién o ha tenido una educacién limitada, y el 79% de estos hogares
dependen de empleos inestables y viven del jornaleo.

En cuanto a los ingresos, el 59% de los hogares con jefatura femenina depende de una sola fuente de
ingresos, y el ingreso promedio mensual asciende a COP 1'317.277 (USD 334 USD), en comparacion
con COP 1'773.541 (USD 450) de los hogares liderados por hombres. Al realizar una comparacion a
nivel urbano y rural, las jefaturas femeninas rurales tienen un ingreso significativamente menor que
las jefaturas femeninas urbanas, con una diferencia de casi el 41%.

En cuanto a las jefaturas de hogares rurales, se evidencia que la mayor fuente de ingresos para los
hombres es el jornal en actividades agropecuarias (28%), mientras que para las mujeres es el jornal
de trabajo en otras actividades (22%).

Estos resultados confirman la feminizacion de la pobreza en el pais, constatando las desventajas a

las que se enfrentan las mujeres?' y las repercusiones que esta desigualdad tiene sobre la seguridad
alimentaria.

2'DANE (s.f). Mercado Laboral: Empleo y desempleo. Recuperado de: DANE - Empleo y desempleo
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10. PRACTICAS DE ALIMENTACION E
INTERVENCIONES NUTRICIONALES

10.1 Gestantes

Consumo de alimentos %3

De acuerdo con la evaluacion, el 36% de las mujeres gestantes habitan en hogares en inseguridad
alimentaria. En términos de consumo de alimentos el 20% de los hogares con presencia de gestantes
tienen un consumo pobre y limitrofe de alimentos. Entretanto sélo el 18% de los hogares logran un
consumo aceptable de alimentos sin uso de estrategias, lo que muestra una importante brecha en
el consumo de alimentos.

Grdfico 19. Consumo de alimentos en hogares con presencia
de gestantes
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La gran mayoria de estos hogares (86%) tuvieron que utilizar alguna estrategia de consumo en los siete
dias previos a la encuesta. Las estrategias mas utilizadas fueron comprar alimentos menos preferidos,
reducir el tamafo de las porciones y reducir el nUmero de comidas. Adicionalmente, estos hogares
también reportaron un alto uso de estrategias de medios de vida, el 86% utilizaron al menos una en
la semana previa a la encuesta, de los cuales la tercera parte utilizaron estrategias de emergencia que
ponen en riesgo la vida e integridad de las personas, lo que da cuenta de la alta vulnerabilidad de estos
hogares.

22| os datos reportados en esta seccidon son netamente indicativos
2 De los 6.791 hogares encuestados, en 113 (1.7%) se report6 la presencia de gestantes.
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En lo que corresponde al consumo segun grupos de alimentos, gran parte de la dieta de los hogares
con presencia de gestantes se sustenta en cereales, grasas y azucares, mientras que los relevantes,
como carnes, leguminosas, frutas, verduras y lacteos, se consumen tres veces por semana. Este nivel
de consumo indica una baja diversidad en la dieta, lo cual incrementa el riesgo de deficiencias nutricio-
nales. Durante el embarazo, estas deficiencias son mas criticas y pueden afectar el desarrollo fetal 2.

Grdfico 20. Promedio de dias de consumo de grupos de alimentos por semana en hogares con presencia de gestantes
Cereales 6.3
Grasas 6,1
Azlcares 3.9
Huevos 3,7
Vegetales 3.3
Frutas 3.1
Carne 3
Lacteos 2,6
Leguminosas 2,5
Pescado 0.8

En cuanto al nUmero de comidas al dia, cuatro de cada diez hogares con gestantes consumieron dos
comidas al dia o menos, lo que ratifica las limitaciones que enfrentan estos hogares para cubrir los
requerimientos nutricionales de la etapa gestacional.

Atenciones nutricionales

Con relacion a las intervenciones nutricionales, la gran
mayoria de gestantes reportaron haber recibido alguna
(87%). Aunque la evaluacion nutricional y suplementacion
con micronutrientes fueron las intervenciones mas repor-
tadas (74% y 71% respectivamente), la suplementacién
con micronutrientes es recomendada en el 100% de la
gestantes, ademas, hay rezagos importantes en lo que
tiene que ver con las orientaciones en lactancia materna,
desparasitacion y manejo preventivo del bajo peso.

24Mayo Clinic (s.f). Diabetes gestacional-sintomas y causas. Recuperado de: Diabetes gestacional - Sintomas y causas - Mayo Clinic
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Grdfico 21. Intervenciones nutricionales reportadas por gestantes
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10.2 Practicas de alimentacion infantil

Lactancia materna exclusiva y complementaria

Del total de bebés menores de seis meses (n= 135), sélo el 53% fue amamantado de forma exclu-
siva mientras que la lactancia materna complementaria en el grupo de edad de seis a 23 meses (n=
418) fue de 62%. Si bien en ambos casos se superan los resultados de la ENSIN 2015 (36% de exclusiva
y 32% complementaria), es preocupante que el 44% de los menores de seis meses y el 38% de los
de 6 a 23 meses no ha recibido lactancia materna de acuerdo con las recomendaciones de la
OMS, lo cual implica el aumento del riesgo a presentar malnutricién y enfermedades infecciosas. Este
resultado junto con el hecho de que sdlo el 55% de las gestantes recibi6 orientaciones en lactancia ma-
terna, indica que es una de las areas en las que se debe reforzar la promocién y apoyo de esta practica
en el pais.

Dieta minima aceptable”

En cuanto al consumo de alimentos en los y las lactantes de 6 a 23 meses encuestados (n=418) se en-
contro que sélo el 54% recibié al menos cinco de ocho grupos de alimentos y, por tanto, alcanzaron
el minimo de diversidad dietaria. Ademas, 49% de los nifios/as consumieron alimentos sélidos, semi-
solidos y blandos el numero minimo de veces o mas recomendados para la edad. De lo anterior se
concluye que el 68% de los nifios y nifias evaluado(a)s no tiene una dieta minima aceptable.

% Este indicador incluye la frecuencia minima de alimentos y diversidad minima de la dieta de los nifios y nifias de acuerdo con su edad, también tiene en cuenta si
esta siendo amamantado o no.
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Adicionalmente, el 49% de los nifios/as menores de 24 meses ha recibido alimentos con tetero o bibe-
ron, practica que es poco recomendada por los problemas de deglucion que puede generar, adicional
al riesgo aumentado de enfermedades infecciosas en los y las lactantes.

Al relacionar el indicador de dieta minima aceptable con el indicador de seguridad alimentaria se en-
contré que hay una mayor prevalencia de inseguridad alimentaria en los hogares con nifios y
nifias que no alcanzan una dieta minima aceptable lo que sugiere que en la medida que los hoga-
res no logran tener acceso a una cantidad suficiente de alimentos y una dieta variada, los primeros
afectados son los nifios y nifias con graves consecuencias para su salud y desarrollo integral.

Grdfico 22. Niveles de seguridad alimentaria para nifios y nifias con y sin dieta minima aceptable
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Atenciones nutricionales en nifios y nifas de 0 a 59 meses

De los 1.360 nifios y nifias de 0 a 59 meses pertenecientes a los hogares encuestados, el 19% de sus
madres, padres o cuidadores refiri6 no haber recibido intervenciones nutricionales en los ultimos
tres meses. Dentro de las intervenciones nutricionales la mas reportada fue la evaluacién nutricional
(toma de peso, tallay medicion del brazo) (72%), seguida de desparasitacion (44%) y suplementacion
nutricional (42%). Entretanto el manejo preventivo y tratamiento de la desnutricién aguda se reporta-
ron en menor proporcion (7% y 5% respectivamente). Al comparar los resultados para nifias y nifios
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

A nivel territorial las mayores brechas de atencion a este segmento poblacional se encontraron en
los departamentos de Cundinamarca, Caldas, Antioquia en los que alrededor de una tercera parte
de nifios y nifias no recibieron atenciones nutricionales.

En sintesis, estos indicadores muestran que persisten brechas importantes en las practicas de
alimentacion y el acceso a intervenciones nutricionales para nifios y nifias menores de cinco afios
y gestantes, lo que requiere una mayor articulacion entre actores y redoblar los esfuerzos en el
disefio e implementacion de politicas publicas encaminadas a reducir la desnutricidon aguda y la
inseguridad alimentaria.
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CONCLUSIONES

Un cuarto de la poblacion colombiana, equivalente a 13 millones de personas,

'.',' .'l" enfrenta inseguridad alimentaria. Aunque hay mejoras respecto a 2022, la
:’ .‘: mitad de la poblaciéon se mantiene en una situacion de seguridad alimentaria
() marginal, con riesgo de caer en una situacion de inseguridad alimentaria.

La falta de diversidad de la dieta sigue siendo un area prioritaria de atencién.

A pesar de que algunos hogares tienen un consumo aceptable y se encuentran en

" una situacion de seguridad alimentaria, persisten las brechas en el consumo de

algunos grupos alimentarios. Esta situacion puede generar efectos negativos en el

J mediano y largo plazo en otras dimensiones del desarrollo humano como salud,
educacion y productividad laboral.

Aunque la situaciéon econdmica ha mejorado desde 2022, persiste una alta
V%, vulnerabilidad, con hogares dependiendo de una sola fuente de ingresos
y recurriendo a estrategias de supervivencia relacionadas al consumo de
nl alimentos y a los medios de vida. En el largo plazo, los hogares podrian agotar
la posibilidad de implementarlas, lo que los expondria al riesgo de inseguridad
alimentaria.

Existen ciertas caracteristicas de los hogares y grupos de la poblacion que se ven
especialmente afectados por la inseguridad alimentaria, entre estos se encuentran
.2322. los hogares con jefatura femenina, hogares con un alto nimero de integran-
A 4 tes, hogares afectados por el conflicto y desastres, hogares con jefatura sin
nivel educativo, hogares cuya principal fuente de ingresos es informal y hoga-
res con jefes que se auto reconocen como afrodescendientes e indigenas.

Se mantiene la brecha entre la seguridad alimentaria de los hogares con jefatura
femeninay masculina, ya que estos ultimos tienden a experimentar una mayor in-
seguridad alimentaria, con un 7% mas de incidencia. Esto pone en riesgo el acceso
a alimentos nutricionalmente adecuados, especialmente en hogares con jefatura
femenina en zonas rurales y con autorreconocimiento étnico indigena. A esto
se suma que las mujeres asumen una mayor carga de cuidado asociado a la
alimentacién (compra, preparaciéon y consumo de alimentos) lo que agudiza
las desigualdades que enfrentan.
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A pesar de la mejora en términos de seguridad alimentaria registrada a nivel
nacional, algunos departamentos como La Guajira y el sur del pais, incluyen-
do Antiguos Territorios Nacionales, experimentaron un deterioro. Las zonas
rurales muestran mayor inseguridad alimentaria debido a ingresos precarios y
mayor impacto de eventos climaticos. Sin embargo, el nimero de personas en
situacion de inseguridad alimentaria sigue siendo mas elevado en las zonas urba-
nas, debido a la alta concentracion de la poblacién en las ciudades.

Es importante garantizar acceso a oportunidades a través de intervenciones
integrales de mediano y largo plazo que fortalezcan los sistemas productivos
y los medios de vida de los hogares con el fin de disminuir la vulnerabilidad a la in-
seguridad alimentaria. Asi mismo, se requiere una mayor articulacion entre actores
y redoblar los esfuerzos encaminados a la promocidén de la lactancia materna,
y a mejorar el acceso a intervenciones nutricionales tanto de nifios y niias
menores de cinco afios como de mujeres gestantes.
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ANEXOS

Diseno de muestreo

El disefio de muestreo fue probabilistico estratificado con varias etapas. El disefio tuvo los siguientes
29 estratos:

27 departamentos: Antioquia, Arauca, Archipiélago de San Andrés, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caldas,
Caquetd, Casanare, Cauca, Cesar, Chocd, Cundinamarca, Cérdoba, Huila, La Guajira, Magdalena,
Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre y Tolima

Antiguos Territorios Nacionales: Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada.

Bogota D.C.

Las unidades primarias de muestreo (UPMs) fueron los municipios, estos a su vez se subestratifica-
ron en capitales y resto. En el subestrato de capitales se aplicé un muestreo con probabilidad de
inclusiénigual a 1, es decir, de inclusion forzosa, de manera que todas las capitales fueron seleccio-
nadas, también, para garantizar representatividad en areas de especial interés por su historial en
este tipo de indicadores, se incluy6 con probabilidad 1 a los municipios de Buenaventura (Valle del
Cauca), Necocli (Antioquia) y Riosucio (Chocd). Se incluyé a Soacha de inclusion forzosa dandole un
tratamiento como capital de Cundinamarca. Para el subestrato del resto se realizd una seleccién de
municipios usando un muestreo con probabilidad proporcional al nUmero de personas o porcenta-
je de hogares en inseguridad alimentaria sin reemplazo.

En cada UPM seleccionada se dividié la muestra en area rural y urbano definiendo las Unidades
Secundarias de Muestreo (USM) como manzanas cartograficas en la parte urbana o veredas/corre-
gimientos en el area rural, seleccionadas con un muestreo proporcional al nimero de viviendas.
Dentro de cada USM se seleccionaron los hogares de forma sistematica.

Marco muestral

El marco muestral se construyé para cada etapa del disefio muestral, por lo que hay varios marcos:

Marco muestral de municipios: Corresponde al listado de municipios de la division politica de
Colombia suministrado por el DANE y que se denomina DIVIPOLA, en donde se cuenta con informa-
cién auxiliar sobre las proyecciones de poblacion postCOVID para el afio 2023 desagregados por
cabeceray centro poblado - rural disperso.



Marco Geoestadistico Nacional - MGN1: Es una base de segmentos cartograficos suministrada por
el DANE. La zona urbana de una ciudad esta conformada por manzanas cartograficas, su zona rural
por veredas y corregimientos. Este marco fue levantado en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
de 2018 y cuenta con una actualizacion al afio 2022 realizada por el mismo DANE, sobre esta base se
seleccionaron segmentos cartograficos que tienen la informacion del numero de viviendas.

Marco de hogares: La seleccion de los hogares sigue un procedimiento sistematico a partir de la
cantidad de hogares identificados en el segmento cartografico.

Tamano de muestra, error de muestreo y nivel de confianza

El tamafio de la muestra se calculé acorde al universo poblacional de cada regidén y es estadisticamen-
te valido para la caracterizacién de cada region, y los municipios de Bogota D.C., Cali, Medellin y Carta-
gena. En total se recolectaron 24.724 encuestas con informacion a nivel de personas, realizadas
en 6.791 hogares de 133 municipios (Vease la lista en el Anexo 1). De estas, 5.764 encuestas a nivel
de personas fueron en el area rural y 18.960 en el area urbana, realizadas en 1.526 y 5.265 hogares
respectivamente. El margen de error para el agregado nacional es de 1,3% y un nivel de confian-
za del 95%.

Mecanismo de ponderacion

La expansion de los resultados se realizd por departamento, considerando que la capital de cada de-
partamento se auto representa y se separo la zona rural de la zona urbana. Tedricamente, el factor
de expansion de una unidad estadistica corresponde al inverso multiplicativo de su probabilidad de
inclusién. En esta investigacidn, se tomo la cantidad de hogares en cada uno de los estratos estadisti-
cos de las proyecciones poblacionales al afio 2023 realizadas por el DANE.

Limitaciones

Alcance geografico: Si bien a nivel nacional la evaluacion tiene representatividad rural y urbana,
a nivel departamental no la tiene. Adicionalmente, los datos reportados por ejemplo, en afectaciones
por eventos asociados a desastres de origen natural y por violencia y conflicto pueden estar subesti-
mados por el tamafio de la muestra y por la dificultad de acceder a los territorios que presentan estas
afectaciones.

Marco Muestral: El marco de muestreo se basé en el censo de 2018 y por esa razén es posible
que haya menos representacion de lugares de desarrollo reciente o asentamientos informales.

Este informe incluye el analisis de grupos especificos que son vulnerables con respecto a la insegu-
ridad alimentaria. Sin embargo, por razones del tamafio de la muestra, no todos los subgrupos
poblacionales fueron incluidos — por ejemplo, el analisis de los grupos étnicos incluye indigenas y
afrodescendientes, pero no incluye otros grupos mas pequefios.



Linea de pobreza rezagada: Teniendo en cuenta la informacién disponible y mas
actualizada, para el calculo del subindicador de vulnerabilidad econdmica se tomé como
referente las lineas de pobreza monetaria y pobreza extrema estimadas por el DANE para el afio
2022 que no necesariamente reflejan todo el contexto econdmico del periodo de recoleccién de
informacién (noviembre-diciembre 2023).

Practicas de alimentaciéon infantil e intervenciones nutricionales: La
informacion reportada en esta seccidn es netamente indicativa y no representativa a nivel de las
poblaciones estudiadas, debido al tamafio de la muestra.

A continuacion, la distribucion de la muestra y error muestral por cada departamento.

Margen de
Muestra| error maximo
Departamento de para un nivel Municipios
hogares | de confianza
del 95%
Antioquia 579 4,5%
Medellin,Zaragoza, Toledo, Sabanalarga, Narifio, Tamesis y Necocli
Arauca 150 8,8% Arauca, Arauquita y Fortul
A 0
Atlantico 204 7,5% Barranquilla, Sabanagrande, Malambo y Santa Lucia
0,
ATN 131 9:4% Leticia, Inirida, San José del Guaviare, Mitl y Puerto Carrefio
Bogota D.C. 461 5,0% Bogota D.C
It 0,
Bolivar 243 4/6% Cartagena de Indias, Momp®&s, Turbana y Simiti
Boyaca 220 7,2% Tunja, Tuta, Ciénaga, Pachavita, La Uvita, San pablo de Borbur, Tinjacay
Nobsa
0,
Caldas 203 7,5% Manizales, San José, Villamaria y Salamina
A 0,
Caqueta 118 9.9% Florencia, Curillo, Puerto rico y San José del Fragua
0,
Casanare 19 9.8% Yopal, Monterrey, Nunchia, Tauramenay Villanueva
Cauca 223 7,2% Popayan, La Sierra, Villa Rica y Guapi
0,
Cesar 206 7:5% Valledupar, Chimichagua, Pueblo Bello y Aguachica
0,
Choco 123 9.7% Quibdé, Riosucio, Bahia Solano y Medio San Juan, Rio Iro
Cérdoba 214 7,3% Monteria, Tierralta, Purisima de La Concepcién, San Andrés de
Sotavento y Cereté
Cundinamarca 230 7.1% Soacha, Manta, Guataqui, Vergara, Villeta, La Calera, Ubaque,
Villagbmez, Tenjo, Sibaté y El Colegio
i 0,
Huila 227 7% Neiva, Gigante, Colombia, la Plata y Oporapa
La Guajira 225 7,2% Riohacha, Uribia y Distraccién
0,
Magdalena 207 7:5% Santa Marta, Zona Bananera, Guamal y Sabanas de San Angel




Anexo 2 Indicadores CARI
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0,
Meta 207 7,5% Villavicencio, La Macarena, Guamal y Puerto Gaitan
in 0,
Narifio 213 7:4% Pasto, Narifio, Ospina, Buesaco, La Unidn y Pupiales
Norte de 216 7,3% o | 3 L
Santander San José de Cucuta, Santiago, Ocafa, Convencion y Chitaga
Putumayo 120 9,8% Mocoa, Orito y Sibundoy
o 0
Quindio 19 9,8% Armenia, Buenavista, Cérdoba y Quimbaya
i 0,
Risaralda 186 7:9% Pereira, Santuario, Pueblo Rico y Santa Rosa de Cabal
San Andrésy 0
Providencia 116 10,0% San Andrés
0,
Santander 244 6.9% Bucaramanga, Cepita, Aratoca, Charala, Betulia, Sucre y Barbosa
0,
sucre 213 /4% Sincelejo, Tolu Viejo, Sampués y La Unién
i 0,
Tolima 201 7.6% Ibagué, Flandes, Venadillo y San Antonio
0,
valle del Cauca >73 45% Cali, Ginebra, Alcal3, La Union y Buenaventura
Total Nacional | 6.791 1,3%
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Anexo 3 Comparativo de inseguridad alimentaria moderada
o severa a nivel departamental 2022 y 2023

Departamento 2022 2023 Variacion

La Guajira 50% 59% 9%

Sucre 63% 49% -14%
Caqueta 36% 47% 11%
Cérdoba 70% 46% -24%
Arauca 62% 46% -16%
Putumayo 48% 45% -3%

ATN 34% 43% 9%

Bolivar 51% 40% -11%
Choco 45% 40% -5%

Cesar 55% 38% -17%
Magdalena 48% 33% -15%
Narifio 34% 33% -1%

Cauca 34% 32% -2%

Norte de Santander 40% 27% -13%
Valle del Cauca 22% 27% 5%

Antioquia 26% 26% 0%

Meta 24% 24% 0%

Atlantico 33% 23% -10%
Casanare 28% 22% -6%
Huila 29% 22% -7%
Cundinamarca 29% 20% -9%
Tolima 22% 19% -3%
Boyaca 16% 15% -1%
Risaralda 25% 14% -9%
Santander 29% 14% -15%
Bogota 19% 13% -6%
Quindio 28% 12% -16%
Caldas 18% 10% -8%
San Andrés y Providencia 8% 3% -5%




Anexo 4 Indicadores CARI a nivel departamental

Vulnerabilidad
FCS/CsI LCS Econémica CARI
%de | %de | %de % de
hogar | hogar | hogar | hogare
% de | % de | % de | % de | €S9Ue | esen | esen sen % de % de
hoga | hoga | hosa | hoga no cuales | cuales | cuales % de hogares | hogares | % de
Departam regs regs regs regs han la la la hoga | % de en en hogares | % de
:ntos con | con | con | con emple | estrat | estrat | estrate (% de |[% de | res |hogares | Segurid | Insegur en hogares
rcs/ | Fess | Ecss | Ecsy ado egia egia |giamas hoga |hoga | en en ad idad | Insegur en
csi1lesi2 | csi3 | csia ningu | mas mas | severa |res res pobr | Segurid | Aliment | Aliment | idad | insegur
na severa | severa | erade |no en eza ad aria aria |Aliment| idad
estrat | erade | erade | emerge | pobr | pobr | extre | Aliment | Margin | Modera | aria |aliment
egia | estrés | crisis ncia |es eza ma aria al da Severa aria
Antioquia 31% 52% 11% 6% 27% 31% 21% 21% 64% 36% 8% 21% 53% 22% 4% 26%
Arauca 18% 57% 15% 10% 15% 45% 21% 19% 38% 62% 22% 9% 45% 39% 7% 46%
Atlantico 33% 55% 10% 2% 31% 33% 24% 12% 58% 42% 11% 24% 53% 21% 1% 23%
ATN 16% 63% 8% 13% 17% 32% 32% 19% 47% 53% 18% 10% 47% 35% 8% 43%
Bogota D.C 42% 49% 6% 4% 40% 28% 21% 11% 82% 18% 4% 35% 52% 12% 1% 13%
Bolivar 15% 73% 9% 3% 14% 28% 28% 29% 48% 52% 15% 9% 51% 37% 3% 40%
Boyacé 44% 41% 9% 5% 29% 49% 14% 8% 80% 20% 3% 35% 50% 14% 1% 15%
Caldas 55% 35% 7% 2% 51% 31% 11% 7% 80% 20% 2% 45% 45% 8% 2% 10%
Caqueta 19% 47% 20% 14% 20% 41% 24% 15% 39% 61% 25% 14% 40% 34% 13% 47%
Casanare 36% 46% 13% 4% 37% 27% 21% 15% 66% 34% 8% 23% 55% 21% 1% 22%
Cauca 30% 43% 17% 10% 32% 28% 20% 20% 72% 28% 5% 24% 44% 30% 2% 32%
Cesar 21% 58% 16% 5% 21% 36% 22% 20% 45% 55% 19% 14% 48% 33% 5% 38%
Choco 19% 56% 15% 10% 13% 26% 28% 33% 56% 44% 11% 10% 50% 37% 3% 40%
Cordoba 13% 61% 21% 6% 16% 35% 29% 21% 48% 52% 18% 9% 45% 42% 4% 46%
Cundinamar
ca 34% 47% 13% 7% 30% 36% 18% 16% 71% 29% 3% 24% 56% 18% 3% 20%
Huila 33% 55% 9% 4% 34% 34% 22% 10% 68% 32% 6% 24% 54% 21% 1% 22%
La Guajira 8% 52% 22% 18% 10% 33% 28% 29% 44% 56% 24% 4% 38% 48% 11% 59%
Magdalena 20% 68% 9% 3% 23% 26% 26% 26% 57% 43% 13% 12% 55% 31% 2% 33%
Meta 35% 44% 12% 9% 31% 34% 21% 14% 68% 32% 5% 26% 50% 19% 5% 24%
Narifio 30% 44% 18% 8% 32% 29% 28% 11% 56% 44% 9% 19% 47% 31% 3% 33%
Norte de
Santander 24% 70% 2% 3% 22% 32% 21% 24% 58% 42% 10% 16% 57% 25% 1% 27%
Putumayo 17% 40% 28% 16% 15% 40% 24% 21% 56% 44% 11% 11% 44% 38% 8% 45%
Quindio 45% 50% 5% 0% 41% 33% 18% 8% 61% 39% 11% 23% 66% 10% 2% 12%




Risaralda 47% 46% 3% 3% 40% 32% 14% 13% 63% 37% 7% 29% 57% 12% 2% 14%
San Andrésy

Providencia 40% | 58% 3% 0% 38% 40% 14% 9% | 95% 5% 1% 36% 61% 3% 0% 3%
Santander 45% 50% 4% 1% 41% 33% 19% 7% 68% 32% 5% 35% 51% 13% 0% 14%
Sucre 15% | 56%| 16%| 13% 15% 39% 27% 19%| 43%| 57% 19% 8% 44% 1% 8% 49%
Tolima 45% 44% 6% 4% 36% 33% 21% 10% 73% 27% 6% 34% 47% 17% 2% 19%
Valle del

Cauca 33%| 51%| 12% 4% 27% 33% 22% 18%| 65%| 35% 10% 23% 50% 25% 2% 27%
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