Figure 3.2

Comparaison des gains en termes de LAYS par 100 dollars américains investis
dans différentes interventions sanitaires en milieu scolaire

Par rapport aux interventions éducatives traditionnelles, I'alimentation scolaire
présente un meilleur Retour sur Investissement que certains programmes et
politiques éducatifs couramment mis en ceuvre.
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Source : Angrist, N., Evans, D. K., Filmer, D., Glennerster, R., Rogers, H., & Sabarwal, S. (2025). How to
improve education outcomes most efficiently? A review of the evidence using a unified metric. Journal of
Development Economics, 172, 103382. https.//doi.org/10.1016/].jdeveco.2024.103382 (en anglais)
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