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Nota para la Junta Ejecutiva

El presente documento seremite ala Junta Ejecutiva para su aprobacion.

La Secretaria invita a los miembros de la Junta que deseen formular alguna
pregunta de caracter técnico sobre este documento a dirigirse a funcionario del PMA
encargado de la coordinacion del documento, que se indica a continuacién, de ser
posible con un margen de tiempo suficiente antes de la reunion de la Junta.

Director, Oficina de Evaluacion (OEDE):  Sr. K. Tuinenburg tel.: 066513-2252

Para cualquier informacién sobre e envio de documentos para la Junta Ejecutiva,
dirijanse a la Supervisora de la Dependencia de Servicios de Reuniones y Distribucién
(tel.: 066513-2328).
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Resumen

El presente documento acerca de la politica de eval uacion responde a la peticion formulada por los
miembros de la Junta Ejecutiva durante su periodo de sesiones anual de mayo de 2002 a fin de revisar
el documento que entonces se estaba examinando (“ Una politica de seguimiento y evaluacion
orientada hacia |os resultados en € Programa Mundial de Alimentos”)* de modo que se tuvieran en
cuenta | as observaciones formuladas por los miembros de la Junta. Estos, en el mismo periodo de
sesiones, pidieron ademas un plan y un presupuesto para poner en practicael seguimientoy la
evaluacion.

A raiz delacreacion dela Direccion de Gestion Basada en |os Resultados, en febrero de 2003, las
competencias de supervisiéon dentro de lainstitucidn, asi como de orientacién en materia de
seguimiento, han pasado de la Oficina de Evaluacion ala nueva Oficina de Evaluacion de los
Resultados y Presentacion de Informes. Por este motivo, la actual version revisada del documento
sobre la politica de evaluacién dedicala atencion exclusivamente ala evaluacion en si. Los aspectos
de seguimiento se tratan en el documento de informacion titulado “ Gestion basada en 1os resultados en
el PMA: proximos pasos’, que también se presenta en el actual periodo de sesiones de la Junta.

Este documento sobre la politica de evaluacion se deberaleer conjuntamente con €l plan detrabgjoy
presupuesto bienales de la Oficina de Evaluacion para 2004—2005, que se presentan como anexos del
Plan de gestion bi enal® del PMA. El presente documento se basa en lo establecido en anteriores
documentos sobre | a politica de eval uacién presentados a la Junta Ejecutiva en 2000° y 2002. Hace
hincapié en la evaluacioén como competenciainstitucional que descansa en los pilares gemelos de la
rendicion de cuentasy €l aprendizaje, en un contexto de independencia. En el documento se reconoce
ademés que pueden realizarse distintos tipos de eval uaciones, a saber, autoeval uaciones orientadas al
aprendizaje y lamejorainmediata de los programas, eval uaciones dirigidas por |os despachos
regionalesy las oficinas en |os paises (con consultores externos) y evaluaciones dirigidas por la
Oficina de Evaluacion.

En laseccién |l del documento se examina el tema de laindependencia, la ubicacion de la
Oficinade Evaluacion y cuestiones relativas a la dotacién de personal. ElI documento termina
con la conclusién de que no seria oportuno en estos momentos dedligar la Oficina de Evaluacion
de la Secretaria, dado € importante papel que desempefia dentro de la cultura de aprendizaje de
la organizacion.

Proyecto de decision’

LaJunta aprueba la politica de evaluacién del PMA gue se describe en el documento
WFP/EB.3/2003/4-C, definida dentro del marco de la descentralizacion, y pide ala Secretaria
que tome nota de los comentarios y observaciones formulados por la Junta.

'WFP/EB.A/2002/5-C.
2 WFP/EB.3/2003/5-A/1.
¥ WFP/EB.A/2000/4-C, “Principios y métodos de seguimiento y evaluacion del PMA”.

" Setrata de un proyecto de decision. Si se desea consultar la decision final adoptada por la Junta, sirvase
remitirse al documento de decisiones y recomendaciones que se publica al finalizar el periodo de sesiones.
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C______________________________________________________________________
PANORAMA GENERAL

1. Al eaborar y examinar posteriormente e documento “Una politica de seguimiento y
eval uacion orientada hacialos resultados en el Programa Mundia de Alimentos”
(WFP/EB.A/2002/5-C) en €l periodo de sesiones anual de la Junta Ejecutiva de mayo de
2002, sereflgo e extendido reconocimiento entre los miembros de la Juntay en la
Secretaria de que, parague € PMA pudiera demostrar resultados, era necesario realizar
cambios importantes. Aunque habia un respaldo general alas politicas expuestas en €l
documento, la Junta decidi6 que habia que reforzar € texto, y solicité un documento de
politica revisado. OpinG ademas que las politicas se debian traducir en capacidades, por o
cual se pidié un plan de gjecucion del seguimiento y la evaluacion (SyE), acompafiado de
un presupuesto.

2. Al elaborar lapoliticade SyE y € plan de g ecucién se hizo patente que, parainstaurar
un sistema solido de seguimiento y presentacion de informes basado en |os resultados, era
necesario hacer grandes inversiones. Ello condujo ala creacion, en febrero de 2003, de la
nueva Direccion de Gestion Basada en |os Resultados (OEDR) y al establecimiento, dentro
de lamisma, de la Oficina de Evaluacion de |os Resultados y Presentacion de Informes
(OEDP), encargada de elaborar indicadores y mejorar € seguimiento. La Oficinade
Evaluacion y Seguimiento volveria a su trabajo basico de evaluacién, como cuatro afios
antes. Puesto que las funciones de seguimiento y evaluacion se refuerzan entre si, la
Oficina de Evaluacion (OEDE) fue transferida de la Direccion de Supervision (OEDO) ala
OEDR, situada en la Oficina del Director Ejecutivo.

3. Unaconsecuencia de este regjuste organizativo es que €l actual documento se ocupa
exclusivamente de la evaluacion. (El aspecto del seguimiento se examinaen € documento
de informacion titulado “ Gestidn basada en los resultados en el PMA: proximos pasos’.)
Su atencion se dedica ala politica de evaluacion del PMA y su aplicacion en todo el
Programa, aclarando cuestiones relacionadas con la independencia de las funciones de
evaluacion en un contexto descentralizado. En respuesta a algunas peticiones de miembros
de la Junta, consta de una seccion especial en la que se examinalaindependenciadela
Oficinade Evaluacion, lo cual incluye su ubicacion dentro de la organizaci on.

4. Durante @ periodo de sesiones anual de la Junta Ejecutiva de 2003 prosiguieron los
debates sobre el plan detrabgo y €l presupuesto de la OEDE. Se acordd que €l plan de
trabgo bienal dela OEDE, acompafnado de un presupuesto, se presentara ala Juntaen
relacion con las propuestas relativas al presupuesto bienal del Programa. El plan de trabajo
y €l presupuesto se integran ahora en el Plan de gestion (WFP/EB.3/2003/5-A/1).

5. El presente documento consta de dos secciones. En la primera se describe la politica de
evaluacion del PMA, sus principios, y los cambios que se requieren para ponerlaen
préactica en unas condiciones de descentralizacion. La segundatrata de la Oficina de
Evaluacién, centrandose en las cuestiones relativas alaindependenciay exponiendo las
posibles opciones y |os aspectos que se han de tener en cuenta con respecto a la ubicacion
dela OEDE.
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C____________________________________________________________________
SECCION I: UNA NUEVA POLITICA DE EVALUACION EN EL PMA

Introduccioén

6.

10.

Laevaluacion en el PMA tiene unalargatrayectoria, ya que se introdujo en el Programa
précticamente en sus inicios. El primero de los documentos de politica, “Evaluacion y
valoracion de proyectos’, se remonta a 1965, cuando se presenté en el periodo de sesiones
de octubre del GIC, e Comité Intergubernamental del PMA. En dicho documento, la
evaluacion se describia como “unafuncién esencial del control de la ayuda prestada por €l
PMA que gerce € Director Ejecutivo con e concurso del persona asus érdenesy la
colaboracion de los propios gobiernos beneficiarios. Constituye parte integrante de su
responsabilidad ante el Comité Intergubernamental, segun lo estipulado en las Normas
Generales del PMA... Laevaluacion, en cambio, depende de elementos independientes,
como los consultoresy el personal de los organismos cooperadores’.

Aungue desde 1965 han cambiado muchas cosas, en ese documento tan temprano
destacan dos principios rectores. larendicion de cuentasy €l aprendizaje, en el contexto de
laindependencia. Ambos siguen siendo los pilares sobre |os que se asienta la politica de
evaluacion del PMA.

A lo largo de los afios, la OEDE ha presentado un nimero impresionante de informes de
evaluacion alaJunta Ejecutivay alos 6rganos que la precedieron. Esos informes, que eran
para examen, se debatian del mismo modo que los planes de trabajo eslabonados anuales,
aunque éstos eran parainformacion. La Junta ha aportado importantes orientaciones sobre
como el PMA ha de mangar sus competencias de evaluacion, 1o que hadado lugar a
cambios de politica, a mejores procedimientos y a una mayor eficacia. Y en 2000, el PMA
introdujo notas especiales de informacion sobre |la respuesta de la direccion ante las
recomendaciones derivadas de la evaluacion. Todo ello dafe de laimportancia que
concede la Junta alafuncién evaluadora.

Al incorporar la OEDE* competencias de seguimiento a partir del 1° de enero de 2000,
se amplid al ambito deinterés de la Oficina. A los periodos de sesiones anuales de 2000 y
2002 se presentaron dos documentos de politica. El primero, “Principios y métodos de
seguimiento y evaluacion del PMA” (WFP/EB.A/2000/4-C), que era para examen,
estudiaba larelacion entre el seguimiento y laevaluacion. Ofrecia unavision general delos
principios rectores del seguimiento y la evaluacion dentro del PMA, en € contexto de la
gestion basada en los resultados y del PMA como organizacion de aprendizaje, y daba
nuevas orientaciones parala evaluacion. El segundo documento, “Una politica de
seguimiento y evaluacion orientada hacia los resultados en el Programa Mundial de
Alimentos’ (WFP/EB.A/2002/5-C), se presentd para aprobacion. Aungue la Junta
respaldaba el documento en lineas generales, pidio que se revisara, y solicité ademas un
plan de gecucion junto con el presupuesto necesario para poner en practicala politica.

Pronto quedd claro que el trabajo posterior de buscar indicadores y elaborar un plan de
gjecucion, incluidos los aspectos presupuestarios, excedia el mandato y lajurisdiccion de la
OEDE. Por €llo se crearon la Direccion de Gestion Basada en |os Resultados, en febrero, y
la Oficina de Evaluacion de los Resultados y Presentacion de Informes, en julio. La OEDE
retornd entonces a su funcion evaluadora béasica.

“ Denominada posteriormente Oficina de Evaluacion y Seguimiento.
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11.

Mientras tanto, sin embargo, la OEDE siguio elaborando directrices sobre seguimiento y

evaluacion con miras ala gjecucion y la capacitacion. La primera recopilacion de
directrices sobre seguimiento y evaluacion se difundio en todo el PMA en octubre de 2002,
y seincorpord a Manual de disefio de los programas, que puede consultarse en la Intranet,
por medio de WFPgo. También se elabor6 un programa de capacitacion en supervision y
evaluacion, que se introdujo de forma piloto en tres paises de laregion del Despacho
Regional paraAfrica Oriental y Meridional (ODK).

12,

Con respecto ala evaluacion, los dos documentos de supervision y evaluacion

elaborados en 2000 y 2002 sentaron las bases de una nueva politica de evaluacion, cuyo
primer objetivo era fomentar una mejor cultura de evaluacion en todo el PMA, en tanto
gue organizacion de aprendizaje, en € contexto de la descentralizacién. La propuesta que
mas destacaba en |os dos documentos presentados en |os periodos de sesiones anuales de
2000y 2002 era € traspaso de las competencias de evaluacion de casi todos |os proyectos
y programas a terreno. En 2000, la Junta manifestd su satisfaccion por ladivision del
trabajo propuesta entre |la OEDE, |os despachos regionales y |as oficinas en |os paises.

13.

El documento de politica de 2002 establecié como el ementos de la nueva politicalos

cuatro siguientes:

>
>

14,

se debera evaluar toda operacion que dure mas de doce meses;

la OEDE seguird ofreciendo un servicio de evaluacion independiente ala Junta
Ejecutivadel PMA, centrandose en la evaluacion de asuntos institucionales relativos a
programas y politicas, operaciones de gran magnitud y programas en |0s paises de
primera generacion a mitad de periodo;

la OEDE determinaray difundirala experienciay los conocimientos adquiridos por
medio de las evaluaciones afin de respaldar unamejor programacion y €l aprendizaje
institucional; y

la OEDE orientaray apoyara ademas alos despachos regionales y las oficinas en los
paises de modo que se logre una aplicacion efectiva de la politica.

Partiendo del principio de que en el transcurso o después de toda operacion que dure

mas de doce meses se deberd emprender como minimo una de |as tres actividades de
evaluacion siguientes, en € citado documento de 2002 se describio la siguiente division del
trabgjo:

a)

b)

Autoevaluaciones realizadas por laoficinaen el pais en colaboracion con el gobierno,
los asociados en la gjecucion y, cuando sea viable, |os representantes de los
beneficiarios, con arreglo alas siguientes directrices:

> todas las operaciones deben ser objeto de una autoeval uacion antes de planificar
unanuevafase, 0 asu término; y

» por lo general, no deberén intervenir consultores externos salvo en calidad de
facilitadores del proceso.

Evaluaciones dirigidas por las oficinas en |os paises o |os despachos regionales, que
incluyan:

» todo tipo de operacién, en cualquier momento, si surge una necesidad de gestion y
si no pueden abordarse |as cuestiones por medio de la autoevaluacion; y
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15.

» todo tipo de operacién, en caso de que el presupuesto acumulativo de todas las fases
exceda de 50 millones de ddlares EE UU, y de que la anterior evaluacion se haya
realizado més de tres afios antes®.

c) Evaluacionesdirigidaspor la OEDE, que incluyan:
> todos los programas en | os paises de primera generacién a mitad de periodo®;

> todo tipo de operacién, en caso de que € presupuesto acumulativo de todas las
fases exceda de 50 millones de ddlares EE UU y de que la evaluacién anterior se
haya realizado mas de tres afios antes (si no realizo tal evaluacion laoficinaen €
pais o & despacho regional);

» todaevaluacion de operaciones, tematica o de politica solicitada por la Junta
Ejecutiva o por la direccion superior; y

> lasevaluaciones dirigidas por la OEDE, definidas y propuestas como parte de su
gjercicio de planificacion del trabajo para el bienio; estas evaluaciones se llevan a
cabo con el acuerdo del despacho regional y de la oficinaen el pais.

Los elementos anteriores y las consideraciones practicas que se describieron en 2002
siguen constituyendo €l trasfondo de la politica de evaluacion del PMA y de su aplicacion
tanto por la OEDE como sobre € terreno. Aun estando de acuerdo con las lineas generales
del documento de 2002, la Junta solicitd aclaraciones sobre la descentralizacion de las
funciones evaluadoras hacialas estructuras sobre el terreno (es decir, al personal directivo
gue se encarga igualmente de la g ecucion de las actividades que se deben evaluar), 1o que
suscitd dudas en cuanto a laindependenciay laimparcialidad de las evaluaciones, tanto en
el caso dela OEDE como de las (auto)eval uaciones realizadas sobre e terreno.

La nueva politica

16.

17.

Lanueva politica de evaluacion del PMA se basa en el reconocimiento de que, en una
organizacion de aprendizaje, la evaluacion no se limita ala Oficina de Evaluacion, que en
cualquier caso sblo podra abarcar una pequefia parte de las operaciones del Programa. La
evaluacion, por el contrario, debera formar parte de la culturainstitucional en todos los
niveles. De este modo, las eval uaciones representaran una secuencia, en uno de cuyos
extremos se encontraran las eval uaciones realizadas de forma absol utamente independiente
de las competencias de gjecucion (es decir, |as evaluaciones realizadas por |a OEDE,
normal mente por equipos de evaluadores externos, de las que se informaa Director
Ejecutivo y ala Junta) y, en e otro extremo, las autoeval uaciones efectuadas por €l
personal sobre el terreno encargado de la gjecucion. En medio estaran |as evaluaciones
realizadas por |os despachos regionales y |as oficinas en los paises por medio de
consultores externos. Estén como estén dirigidas, todas las evaluaciones deberan seguir los
MiSMOS principios rectores.

Lanueva politica de evaluacion, por |o tanto, no es aplicable exclusivamente ala OEDE,
anico departamento que harealizado evaluaciones en el pasado, sino a conjunto de la
organizacion. La Sede, |os despachos regionales y las oficinas en |os paises tienen cada
uno su propia funcién en larealizacidn de evaluaciones.

> No obstante, deberén tomarse en consideracion en primer lugar |as evaluaciones dirigidas por las oficinas en
los paises o |os despachos regionales. Si esto no fuera viable o conveniente, se establecera contacto con la OEDE
paraque éstadirijalaevauacion.

® Las evaluaciones de mitad de periodo de los programas en | os paises de segunda generacion pueden estar a
cargo tanto de las oficinas en | os paises como de |os despachos regionales.
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18. El término “autoevaluacion”, aungue quiza no sea € ideal paradescribir lo que
esencialmente consiste en una forma de autoval oracion, ha sido preferido a
"autovaloracion" afin de recal car laimportancia que concede la organizacion ala
evaluacion: al realizar |as autoeval uaciones, |os encargados de g ecutar 10s programas se
apartan de las operaciones diarias y del seguimiento habitual paratener otra perspectiva.

19. Ta como seindico al principio del documento, el PMA ha siempre abordado la
eval uacion seguin criterios de rendicion de cuentas y de aprendizaje. La nueva politica
sigue persiguiendo ambos objetivos, que no se pueden desligar €l uno del otro, ya sea sobre
el terreno 0 en la Sede. Larendicion de cuentas no se limita ala Junta Ejecutiva y tampoco
el aprendizaje es ambito exclusivo del PMA.

20.  Aungue la Oficina de Evaluacion presenta sus informes de evaluacion ala Junta
Ejecutiva, responder a ésta es sdlo una de sus varias actividades, si bien lamas visible.
También g erce muchas funciones internas, por eiemplo, formular directrices técnicas para
que los despachos regionales y |as oficinas en los paises puedan realizar su labor
evaluadora. Asimismo, brinda &l necesario apoyo técnico alos puestos recién aprobados de
oficiales de medicion y evaluacion de resultados en |os despachos regionales. Ademas,
gracias a su participacion en las reuniones del Comité de Examen del Programa, o incluso
en unafase anterior, procura que se tenga en cuentala experiencia adquirida cuando se
formulan nuevas actividades. Lo mismo se aplica alaformulacion de politicas.

21. LaOEDE no solo realiza evaluaciones tradicional es, sino también otras de tipo menos
convencional. Un buen g emplo o constituye la recientemente introducida evaluacion de
situaciones de urgencia en tiempo real, que tiene un doble objetivo: i) obtener una
evaluacion mas pertinente y megjor informada al final de una operacion, lo que es Util para
mejorar |os resultados en futuras situaciones de urgencia; y ii) aportar comentarios
productivos y oportunos ala direccion, tanto sobre el terreno como en los despachos
regionalesy la Sede. Aun no se haterminado de decidir cua de los dos objetivos es €l méas
importante y Util.

22.  LaOEDE haempezado ademés areadlizar examenes a peticion de departamentos de la
Sede. Se pueden citar como g emplos el examen de lainiciativa de descentralizacion, que
se llevd a cabo a peticion del Departamento de Operaciones, y e examen del Centro
Conjunto de Logistica de las Naciones Unidas (UNJLC) en Afganistan, al que sigui6 un
examen del UNJLC en Iraqg, apeticion, como el anterior, del Servicio de Transporte
Terrestre (OTL). Un importante argumento afavor de pedir ala OEDE, y no alas
dependencias en cuestion, que realizara estos examenes —que quiza no tengan tanta
profundidad como las eval uaciones periddicas— es su imparciaidad e independencia.

C__________________________________________________________________________|
SECCION II: INDEPENDENCIA Y UBICACION DE LA OFICINA DE EVALUACION

Principios rectores de la evaluacion en el PMA

23. Losprincipios, lasnormasy los criterios de evaluacion elaborados en el PMA se
inspiraron en varias fuentes, entre ellas los principios de la evaluacién de laayuda a
desarrollo publicados conjuntamente por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y e Comité de Asistenciaparael Desarrollo en dos documentos de
1991 y 1998. Los dos fines principales de |a evaluacion son aportar comentarios
productivos para el aprendizaje y asegurar |arendicion de cuentas. Segiin uno de los
documentos de laOCDE y el Comité de Asistencia para el Desarrollo, laevauacion se
concibe como unavaloracion, |o mas sistemaéticay objetiva posible, de la concepcién,
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24,

25,

26.

gjecucion y resultados de un proyecto, un programa o una politica, mientras estan en
marcha o unavez finalizados. Su fin es determinar la pertinenciay el grado de
cumplimiento de sus objetivos, la eficacia para el desarrollo, lareaizacion efectiva, las
repercusiones y la sostenibilidad. La evaluacion debera aportar informacion que sea creible
y Uutil, permitiendo incorporar 1o aprendido a proceso de toma de decisiones tanto de los
beneficiarios como de los donantes. Laimparcialidad y laindependencia de los
responsables de la formulacién de politicas y de los que ocupan puestos de responsabilidad
son dos principios esenciales de una buena eval uacion.

Con respecto alas normasy criterios, laevaluacion en el PMA se ha guiado por otros
dos documentos: el dela OCDE y & Comité de Asistencia parael Desarrollo, a saber,
“Guidance for Evaluating Humanitarian Assistance in Complex Emergencies’ (1999), y
los criterios de evaluacion el aborados por la Red de aprendizaje activo sobre
responsabilidad financieray rendimiento en la asistencia humanitaria (ALNAP), de laque
esmiembro e PMA.

Los principios rectores de la evaluacion en el PMA se describieron en el documento de
la Junta Ejecutiva “ Principios y métodos de seguimiento y evaluacion del PMA”
(WFP/EB.A/2000/4-C):

» Lasevaluaciones deben tener fines de gestion.

» Lasevauaciones deben ser independientes e imparciales.
» Lasevaluaciones deben ser creibles.
>

Los hallazgos, |as recomendaciones y las ensefianzas de la evaluacion se deben
publicar y difundir atodas las partes interesadas.

Y

Los problemas de evaluacion deben abordarse en la fase de formulacion de una
intervencion.

» Siempre que sea posible, las evaluaciones deben realizarse en asociacion con los
paises beneficiarios, |os demas organismos de las Naciones Unidas y |os donantes
interesados.

Aungue las evaluaciones realizadas por la OEDE deben ser independientes e
imparciales, el grado de independencia e imparcialidad se ve influido por |os mecanismos
institucionales. cauces de presentacion de informes, examen y aprobacion de los informes
de evaluacién, aprobacion de los programas de trabajo, disponibilidad presupuestariay
cuestiones relativas a la dotacion de personal.

Aplicacién practica

5> Cauces de presentacion de informes

27.

El servicio de evaluaciéon en el PMA se remonta a la creacion del organismo.
Inicialmente fue una oficina separada dentro de la Oficina del Director Ejecutivo, que
informaba directamente a este Ultimo. Posteriormente, en enero de 1988, el PMA cred la
Direccién de Evaluacion y Politicas, compuesta por tres servicios: investigacion sobre
politicas y andlisis de datos, disefio de proyectos, y evaluacion. A mediados de la década
de 1990, la OEDE retorn6 ala Oficina del Director Ejecutivo y, en octubre de 2001, se
situd dentro de la nueva Direccién de Supervision, a lado de la Auditoria Internay la
Inspeccion. Los informes internos se presentaban al Director Ejecutivo Adjunto. En
febrero de 2003, la OEDE se volvio atrasladar, en este caso alarecién creada Direccion
de Gestion Basada en los Resultados, dentro de la Oficinadel Director Ejecutivo.
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28. Desde d principio, la Oficina de Evaluacion ha presentado sisteméticamente todos sus
informes de evaluacion a la Junta Ejecutiva para examen, y asi |o sigue haciendo. Antes de
su finalizacion parala Junta Ejecutiva, 1os informes de evaluacion dirigidos por la OEDE y
realizados por consultores externos se someten a comentarios y observaciones. La
responsabilidad de dar la aprobacion definitiva alos informes para que sean tramitados y
distribuidos a la Junta Ejecutivarecae en e Director de la OEDE. Finalizado un informe, la
OEDE presenta las recomendaciones que contiene a personal directivo para que responda
y le dé curso. Lamatriz resultante de respuestas de la direccion también es presentada ala
Junta. Los debates en el seno de ésta generamente se refieren tanto al informe de
evaluacion como alamatriz de respuestas de la direccion. En los exdmenes ef ectuados por
la OEDE se sigue un proceso similar.

Conclusion: Aunque la OEDE siempre ha formado parte de la Secretaria, en la
préactica su Director informa ala Junta Ejecutiva. La elaboracion y el examen interno
de losinformes para su presentacion ala Junta es responsabilidad de facto del Director
de Evaluacion.

La OEDE dentro de la OEDR, nueva Direccion de Gestion Basada en los Resultados

29. Al estar la OEDE en la Secretaria, su integracion en la OEDR presenta ventajas de orden
préctico. El Director de la OEDR, que informa directamente a Director Ejecutivo,
desempefia un papel importante a la hora de garantizar no solo que la OEDE pueda realizar
su trabajo con independencia, sino también que las observaciones generadas por la
eval uacion sean tenidas en cuenta en |os procesos decisorios del PMA, por el personal
gjecutivo. Para garantizar laindependencia, €l Director de Evaluacion no forma parte de
ese personal gecutivo. Por |o tanto, €l Director de la OEDR actia como enlace entre la
OEDE y €l Director Ejecutivo y personal gjecutivo. Es un proceso en ambos sentidos:
como miembro del personal g ecutivo, representante del personal directivo superior y parte
interesada plenamente en lamarcha institucional, € Director de la OEDR puede aportar
importantes contribuciones a la elaboracion de |os planes de trabajo de la OEDE.

Presentacion de informes al Director Ejecutivo y a la Junta Ejecutiva

30. Lascompetencias de evaluacion, incluida la aprobacion de los informes, estan del egadas
en € Director de la OEDE. Este presenta informes de evaluacion resumidos ala Junta
Ejecutiva. En el futuro, el Director de la OEDE también presentard oficialmente los
informes resumidos a Director Ejecutivo por mediacion del Director de la OEDR, lo que
permitiraa Director Ejecutivo preparar larespuesta de la direccion alas recomendaciones
dirigidas ala Junta Ejecutiva como documento de informacion. La responsabilidad de
preparar la respuesta de la direccidn se delegara en el Director dela OEDR, cuya
responsabilidad final sera asegurarse de que las ensefianzas extraidas del seguimiento y la
evaluacion selleven alapréactica

5> Programa de trabajo

31. El programade trabajo de la OEDE es elaborado por €l Director de Evaluacion, teniendo
en cuentalas sugerencias y peticiones del personal directivo superior y de la Junta
Ejecutiva, asi como la posibilidad de que se necesiten eval uaciones conjuntas con otros
organismos. La OEDE es €l punto de contacto 16gico para las evaluaciones externas. Hasta
ahora, su plan de trabajo eslabonado era presentado anualmente a la Junta como
documento de informacién, procedimiento que se esta modificando: cada dos afios, dentro
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del Plan de gestion bienal del PMA, se presentard un plan de trabajo de la OEDE que sera
para aprobacion. Como en el caso de otros documentos el aborados bajo |a responsabilidad
dela OEDE, € Director de éstavisa el plan de trabajo para su tramitacion y distribucién a
los miembros de la Junta.

32.  Dado que, en virtud de la nueva politica de evaluacion, algunas funciones se
descentralizan a las estructuras sobre el terreno y la OEDE pasara a concentrarse en los
aspectos teméticos y en las operaciones de mayor envergadura, se hace necesaria una
consultamas sistematica al personal gecutivo y ala Junta Ejecutiva antes de que se dé por
finalizado el programa de trabajo bienal. Aungue el Director de la OEDR actie como
enlace con €l personal gecutivo, no existe ningin mecanismo oficial de consultaa priori
con la Junta Ejecutiva en lo que respecta ala elaboracion del plan de trabajo bienal dela
OEDE.

5% Presupuesto

33. Enéd bienio actual, el presupuesto de la OEDE consta de dos componentes. un
presupuesto administrativo y de apoyo alos programas (AAP) para sus gastos corrientes de
personal y oficina, y un presupuesto AAP maés pequefio para ayudar afinanciar dos
evaluaciones tematicas al afo. Lamayor parte de la financiacion del trabajo de evaluacion
procede de | os costos de apoyo directo (CAD), incluidos en los presupuestos de los
proyectos o programas, y dirigidos por directores en los paisesy regionales. Si bien se
encontro una solucién particular paralas evaluaciones de los programas en |os paises, l1a
dependencia de los fondos para CAD ha demostrado ser problemética, y se han tenido que
cancelar o aplazar algunas evaluaciones planeadas por no disponerse de financiacién. En
otros casos, las evaluaciones no se pudieron llevar a cabo seguin o previsto.

34. Laindependencia presupuestaria es unaimportante condicién sine qua non para que
pueda funcionar un servicio de evaluacion independiente. El Director Ejecutivo |o ha
reconocido, y el presupuesto de la OEDE pasara a estar financiado por completo con
cargo a presupuesto AAP'y, por lo tanto, seincorporara al Plan de gestion y Presupuesto
bienal es para 2004-2005 (véase e documento WFP/EB.3/2003/5-A/1).

5> Dotacién de personal

35. Lamayor parte de los miembros del personal de la OEDE, su Director incluido, son
personal internacional de plantilladel PMA y estan sujetos alos procedimientos habituales
de traslado. Esto tiene como minimo tres consecuencias: en primer lugar, €l personal recién
nombrado, que no suele ser experto en evaluacion, debe recibir capacitacion, tanto en €l
trabajo como por medio de cursos especializados, antes de ser plenamente efectivo. En
segundo lugar, aunque a principios de 2002 dos puestos fueron clasificados como de
expertos, las actuales normas de recursos humanos por 1o que serefiere alos
nombramientos y alas perspectivas de carrera dificultan que e PMA atraiga especialistas
en evaluacion cualificados de fuera del Programa. En tercer lugar, unavez capacitado, €l
personal trabaja con la expectativa de que sera trasladado de puesto al cabo de pocos afios.
Otro problema encierra un conflicto de intereses: al tener que evaluar las actividades de los
propios directores que intervienen en las decisiones que afectan a su promocion y traslado,
cabe laposibilidad de que el persona de evaluacidn no actle con suficiente independencia.
Este tema puede ser también de interés en otras dependencias organicas.
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Conclusion: Laevaluacion es unalabor especializada; por consiguiente, el sistema
deberia permitir que la OEDE atrajera candidatos cualificados y con experiencia, que
cabria esperar permanecieran en sus puestos durante varios afios.

36. LaDireccion de Recursos Humanos (HR) es consciente de esta contraposicion entre
personal genera y personal especializado en relacion con larotacién, problema que no se
limitaal persona de Evaluacion. Esta realizando actualmente un estudio con miras a
formular politicas que puedan plasmarse en unos ciclos de rotacién més largos u otras
aternativas.

Conclusioén

37.  LaOEDE hadisfrutado de unaindependencia de facto, informando simultaneamente a
la Junta Ejecutivay al personal gjecutivo, teniendo su Director lafacultad de visar €l plan
de trabajo y losinformes resumidos. Ahora dispondradel presupuesto necesario para poner
en practica su plan de trabajo. Presupuesto y plan de trabajo se presentan ahora ala Junta
para su aprobacion.

38. Al incorporarse la OEDE como unidad independiente ala OEDR, se estan aclarando las
normas sobre presentacion de informes y formulando otras. El Director de Evaluacién
presentara los informes de evaluacién ala Junta Ejecutivay, al mismo tiempo, a Director
Ejecutivo através del Director de la OEDR pararecibir la respuesta de la direccion.

39. Esposible introducir mejoras que den mayor pertinenciaal programade trabajo de la
OEDE y mejoren los procedimientos de contratacion y traslado de su personal.

Opciones para situar la Oficina de Evaluacion

40. Lacuestion en torno alaindependencia de la Evaluacion va mucho més alla de donde se
site su oficina. Sin embargo, su ubicacién no deja de ser un tema importante. Las
OpCiones son:

» Opcion 1: situar la Oficina de Evaluacion fuera de la Secretaria, y que funcione bajo
los auspicios de la Junta Ejecutiva.

» Opcion 2: situarladentro de la Secretaria.

5> Opcion 1: una OEDE independiente de la Secretaria

41. Laprimeraopcion eslamésradical y reflgjalasituacion predominante en las
instituciones financieras internacional es y en marcos gubernamentales. No hay ningun caso
conocido de este sistema en organismos de las Naciones Unidas que no sean de tipo
financiero.

Argumentos a favor de esta opcion

42. Laventgjatedricade esta opcion serialatotal independencia de las eval uaciones
dirigidas por la OEDE con respecto a la direccion. Simplificando, la rendicién de cuentas
externatendria prioridad absoluta sobre |a funcion de aprendizaje interno. Cambiaria
sustancialmente lainterconexion de la OEDE con ladireccion del PMA: algunas
actividades dirigidas internamente se tendrian que abandonar, lo que permitiriaala OEDE
centrarse por completo en unatarea bésica. Cabria esperar que esto dieralugar a productos
de mayor calidad. Asimismo, ante la descentralizacion prevista de lafuncion evaluadora

ANV 4
==



WFP/EB.3/2003/4-C

13

hacia los despachos regionales y |as oficinas en los paises, serialdgico que la OEDE se
concentraramas en prestar servicios alaJuntay no a Programa.

Argumentos en contra de esta opcion

43.  El principal inconveniente de esta opcion, aparte de las importantes consecuencias
organizativas’, es que dividiria la funcién evaluadora entre larendicién de cuentas ala
Junta por un lado y, por otro, lafuncién de aprendizaje de la evaluacion. La OEDE ha
estado desempefiando varias tareas orientadas a su funcionamiento interno: aportacion de
directrices técnicas, insumos y médul os para programas de capacitacion; participacion en
reuniones del Comité de Examen del Programa para hacer comentarios productivos de cara
alaformulacién de programas y proyectos; y participacion en grupos tematicos, de politica
y otros grupos de trabgjo. Si |la OEDE se separara de la Secretaria, tal como ocurririaen
esta opcion, le resultaria dificil desempefiar su funcion de aprendizaje interno, uno de los
pilares gemelos (junto con el de larendicion de cuentas) de la evaluacion en e PMA.

44. Lo gque es mas importante, un cambio en la ubicacion de la OEDE en estos momentos se
tendria que contemplar en € contexto de lo que se considera una funcién evaluadora
apropiada parael PMA. En € documento de politica sobre SyE que se presento en €l
periodo de sesiones anual de la Junta Ejecutiva de 2002, la funcién de evaluacion (algo
diferente de lafuncién que desempefia ahorala OEDE) se describié como una secuencia,
con autoevaluaciones dirigidas por las oficinas en los paises aun lado y evaluaciones
independientes dirigidas por |la OEDE al otro lado. Sin embargo, laidea de una secuencia
eraesencial, y la OEDE estaba |lamada a desempefiar un papel importante ala hora de
orientar alos despachos regionales y alas oficinas en |os paises a fin de que incorporasen
la evaluacion como herramienta de aprendizaje para el personal directivo.

5> Opcion 2: Evaluacion dentro de la Secretaria

45.  Durante los diez ultimos afios aproximadamente, la Oficina de Evaluacién haformado
parte de la Oficinadel Director Ejecutivo. Desde finales de 2001 hasta febrero de 2003,
formé parte de la Direccion de Supervision. Desde febrero de 2003 es una de las dos
oficinas que constituyen larecién creada Direccion de Gestion Basada en |os Resultados,
cuyo Director es miembro del personal g ecutivo e informa directamente al Director
Ejecutivo.

Argumentos a favor de esta opcion

46.  Uno de los principal es objetivos de la politica de evaluacion del PMA es la potenciacion
de una culturade la evaluacion en todos los niveles y en todala organizacion. La
evaluacion no es prerrogativa exclusiva de la OEDE. Aparte de prestar servicios ala Junta
Ejecutiva, la OEDE gjerce varias funciones internas, entre ellas la formulacién de
directrices, € apoyo y la participacion en el Comité de Examen del Programa. A través del
Director de la OEDR, existe una conexion directa con el personal gjecutivoy el Director
Ejecutivo de modo que |as recomendaciones derivadas de |a evaluacion sean tenidas en
cuenta al tomar decisiones sobre laformulacion de politicas y de actividades. Asimismo, €
Director de la OEDE a menudo organizay preside reuniones informativas ad hoc, al
principio y al final de las misiones de evaluacion, alas que asisten miembros del personal
gjecutivo y otros miembros del personal del PMA, dependiendo del tema de la evaluacion.

47. LaOEDE es €l centro de coordinacion del contacto con otros organismos de las
Naciones Unidas en o que a evaluacion se refiere (por € emplo, para cuestionesrelativas al
UNDAF, paralas evaluaciones conjuntas y paralas evaluaciones externas). Ello supone

" Como el establecimiento instauracién de un Comité de Evaluacion por parte de la Junta Ejecutiva.
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por lo general mantener intensos contactos y una concertacion con el Departamento de
Operaciones, incluidos |os despachos regionales y las oficinas en |os paises.

Argumentos en contra de esta opcion

48.

49,

Laprincipa desventgatedrica de que la OEDE forme parte de la Secretaria es quiza que
se tenga la sensacion de que no tiene plena libertad para desarrollar su labor. Puesto que el
personal de la OEDE ha de cumplir las normas habituales de promocion y traslado, la
pregunta seria: ¢aplicaria el persona de la OEDE algun tipo de autocensura con respecto a
las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion? (Hay que decir, sin embargo, que las
evaluaciones de la OEDE son realizadas principalmente por consultores externos e
independientes.)

La separacién de la OEDE de la Secretaria repercutira en gran medida en las funciones
internas de la OEDE, gue se veran notablemente reducidas.

Conclusiones

50.

51.

52.

En tanto larendicion de cuentas y € aprendizaje se consideren los dos grandes pilares de
la politica de evaluacion del PMA -en la que la OEDE desempefia un papel importante por
lo que hace afomentar una cultura de evaluacion, proporcionando apoyo y orientacion para
las eval uaciones descentralizadas realizadas sobre € terreno-, no seréd oportuno en estos
momentos desligar ala OEDE de la Secretaria.

La ubicacion dela OEDE dentro de la Secretaria facilitalaintegracion de las
conclusiones en laformulacion de politicas, proyectos y programas.

L as nuevas normativas establ ecidas sobre presentacion de informes (y € lugar dela
OEDE dentro de la Secretaria) son una sdlida garantia de que la OEDE es capaz de
desempefiar su labor conforme alos principios reconocidos de independencia, informando
alavez a Director Ejecutivo y alaJunta Ejecutiva. Partiendo del supuesto de que la Junta
aprobara el nuevo presupuesto bienal, la OEDE dispondra ahora de presupuesto parallevar
a cabo su programade trabajo. (El presupuesto y € plan de trabagjo de la OEDE se
presentan en a actual periodo de sesiones de la Junta para aprobacion, como parte del Plan
de gestion institucional de la organizacion.)
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C______________________________________________________________________
SIGLAS UTILIZADAS EN EL DOCUMENTO

AAP
ALNAP

CAD
OCDE
OEDE
OEDO
OEDP
OEDR
OTL
SyE
UNJLC

PEB32003-4091S

Presupuesto administrativo y de apoyo alos programas

Red de responsabilidad financieray rendimiento en la asistencia
humanitaria

Costos de apoyo directo

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos

Oficina de Evaluacion

Direccién de Supervision

Oficina de Evaluacion de los Resultados y Presentacion de Informes
Direccidn de Gestion Basada en los Resultados

Servicio de Transporte Terrestre

Seguimiento y evaluacion

Centro Conjunto de Logistica de las Naciones Unidas
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